Ezilmis ve Asagilanmislar: 1960’lar Tiirkiye’sinde
Gecekondu Meselesi

Sinan Tankut Giilhan, Gaziantep Universitesi Sosyoloji B&limi,
e-posta: sinantgulhan@gantep.edu.tr

Ozet

Bu makale Tiirkiye kentlesmesi deneyimi ve sehircilik yazinindan yola ¢ikarak iki hat
lizerinden, popllist politikalarin sehirdeki en belirgin tezahlirii olan gecekondulara
dair kuramsal ve tarihsel bir tahlil gerceklestirmek Uizere yazilmistir. Birinci hat, bir
kentsel barinma bicimi olan gecekondunun nasil olup da genis halk kesimlerinin siyasi
eylemliliginin ve farkh bir ¢esit iktidar dilinin Gretildigi mekan oldugunu sorgular. Burada,
ezilmislik ve asagilanmishk mefhumu ortaya ¢ikar ve esasinda isaret ettigi Tiirkiye'nin
son otuz yilina damgasini vurmus olan madduriyetin farkli bir diizlemde insasidir. ikincisi,
gecekondu fikrinin hangi toplumsal safhalardan gecerek Tiirkiye kentsel yazininin belki
de en 6nemli kavramsal aygiti oldugunu anlamaya calisir. Bu iki glizergahi izleyen yazi
1960’larin —ve kismen daha 6ncesinin- Cumhuriyet gazetesi arsivinden faydalanarak 27
Mayis’in éncesi ve sonrasi evreleri de takip eder. 1960’lar kritik 6Gneme sahiptir, ¢link
devletin mekansal siregler tzerindeki glicini kullanarak milksiiz halk kesimlerinin
topraklandiriimasi yoniindeki arayisin cok kisa zamanda yerini kitlelerin ve gdgiin nicel
glicli karsisinda karamsarhga biraktigi bir zaman dilimini temsil eder.

Anahtar Sozciikler: Gecekondu, Tirkiye’de kentlesme, Turkiye sehircilik tarihi,
1960’larda kentlesme, kent calismalari.

The Insulted and Humiliated: Gecekondu in the 1960s Turkey
Abstract

This article suggests that two main lines of inquiry is necessary to grapple with the
debate on the slum housing, the gecekondus, in Turkey. Employing a theoretical
and historico-geographical grasp, the first line of inquiry adopts a political response
regarding how and why wide swaths of urban populace gained new methods of urban
activism throughout the 1950s and 1960s and how these new immigrants became
articulated in mainstream media both as culprits and victims. Here, the titular notion
of the humiliated and the insulted enters the fray to engender an oft-quoted feature
of Turkish politics in the last three decades: the neverending quest to score political
points via cultural injuries. The second line of inquiry discussed here focuses upon
the theoretical uses and epistemological construct of the concept itself: gecekondu.
The concept itself is the lynchpin of much debate and has a peculiarly central role
in Turkish urbanism. These themes are critically studied using the 1960s newspaper
archives —and to a lesser extent archives of the earlier decades. 1960s is perhaps the
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most crucial decade in developing an understanding on urban question in Turkey, since
it represented the breaking point in which the optimism surrounding the state’s power
over urban space was gradually replaced by the awe and pessimism that is borne out
of the sheer immensity of newcomers and their newfangled political power.

Keywords: Gecekondu, urbanism in Turkey, Turkish urban history, urbanization in the
1960s, urban studies.

Giris

Eeeeeey istanbullular, hélinizden sikdyet
etmeyin. Diinyada, burnunuzun dibinde
bir Yandimtepe, Kustepe, Gliltepe var.
Her pislige, her kétiiliige siikredin. Ama
mutlaka, insan haysiyetinamina sizden rica
ediyorum, gidin Kustepeyi, Yandimtepeyi,
Gliltepeyi gorin.

Bilin ki diinyada Yandimtepe, Kustepe var.
Bir yandan (iziilecek, bir yandan da hélinize
stikredeceksiniz.

(Yasar Kemal, 1960a)

Turkiye’nin kentsel ve zihinsel cografyasinin en miskil —ve herhalde en mesg(l-
mefhumlarindan birisi gecekondular. Bu yazida, gecekondularin dogusuna ve
muzafferane yayilisina dair bir fikri rota ortaya koymaya calisacagim. Bunu
yaparken, 1960’ yillarin, gecekondu dedigimiz pek ¢etrefilli, bir yaniyla ekonomi-
politik, bir yaniyla kultlrel, belki edebi ve kesinlikle siyasi olgular silsilesinin
tarihsel olarak tam gobeginde yer aldigini iddia edecegim. Gecekondularin,
on yillara yayilmis bir halet-i ruhiyesinden bahsetmek mimkinse —ki, bana
gére mimkin- 1930’lar sonundan, 1940'larin ikinci yarisina degin yayilan bir
korkakliktan, 1947 sonrasi vuk( bulan ve 1950’lerin sonuna dek devam eden
bir cekingen hakhliktan, 1960’larin ezilmislik ve asagilanmisligindan, 1970'lerin
umudundan, 1980’lerin pervasiz blylimesinden, 1990’larin tek —ve fazlasiyla
cignenmis- kelimesi “varos”undan, 2000’lerin ise muhtesem galibiyetinden s6z
etmek gerek. Burada, ezilmislik ve asagilanmisliktan bahsedecegiz. Ezilmislik
ve asagilanmislik, miteakip halet-i ruhiyenin nivelerini, aldigi farkh toplumsal
bicimleri de koynunda tasiyor. Bir ressentiment’tan bahsetmek istemiyorum,
kastim da bu degil zaten. Ezilmislik ve asagilanmishgl bugline dogru okumak,
Turkiye’nin mutat “magduriyet” atlasina bir adet miidahaleden daha fazlasini
ifade etmiyor. Akhmda olan, diinlin anlik tarihini, o anin hissiyatini ve olmamis
olan muhtelif geleceklerin bir izini sirmek daha ziyade.
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Yazinin ilk kisminda, ezilmislik ve asagilanmishkla neyi tasvir etmek istedigimi,
zamanin edebiyatcilari ve gazete makaleleri ve haberleriyle izdh etmeye
ugrasacagim. ikinci kisimda, bu ezilmislik ve asagilanmislik halinin ekonomi-
politik ve sosyolojik degerlendirmesinin daha genis cercevede nereye
oturtulabilecegine dair kanaatimin delillerini insa edecegim. Ugiincii kisimda,
Turkiye’nin gecekondular macerasinin, 1960’lar basinin iyimser topraklandirma
arzusundan, nasil karamsar bir yikim korkusuna meylettigi -27 Mayis
iktidarinin kentsel siyasaya dair ilk isi, kendi midahalesine kadar olan bitin
gecekondularin korunacagi, kendisinden sonra gelen herseyin ise yikilacagi
idi- bu korkulu yillarin 1970’deki biylk Sagmalcilar kolera salgini ve iyimser
tahminlerle onlarca 6limle bisbtin bir faciayla sonuglandigi zamanin muhalif
bir sosyal bilimcisine kulak vermek olacak. Dedigim gibi, anin icinde yatan farkli
algilara ve tarihlere bakmaya calisacagim.

1960’larin gecekondular agisindan en belirgin 6zelligi bir kentsel servetin uzun
erimli yeniden bolisimi deneyimi haline donistigi on yil olmasi. Turkiye'de
ise diger bazi gevre Ulkelerin deneyimleri gibi, topragin kamusal milkiyete
tabi olmaya devam etmesi ve isgalcilere salt lst oturum hakkinin taninmasi
yoksullugun ve sinifsal esitsizligin Brezilya favelalarindaki veya Giiney Afrika
shantytown’larindaki gibi siiregen olmasina yol acabilirdi.? 1950’lerde baslayan
gecekonducularin tapu hakkina kavusmasi, mitemadiyen tekrar eden tehditlere
ragmen, hem ¢ok genis gocmen isci siniflarinin kentsel hayata intibak etmesini
sagladi, hem de, diger drneklerdeki gibi kentsel yoksullarin ve is¢i sinifinin sol
siyasete eklemlenmesinin onlinii fevkalade bir basariyla kesti.

1960’ yillar, yeni bir segime giderken hiz kazanan gecekondu tapularinin
dagiimiyla, CHP’nin gecekonduculara hayli bonkor secim vaatleriyle,
kamuoyunda bu koyli gégcmenlere doniik nispf bir iyimserlik ve yumusamayla
basladi. Gecekondu salt metropole 6zgii bir kentsel ¢6zim degildi, Tirkiye’nin
batin sehirlerini hizli sanayilesme ve ulusal kalkinma odakli genis ve tabana
yayilan iktisadi blylime yillarinda benzer bicimde etkilemekteydi. Ne var
ki, gecekondularin istanbul, ve kismen Ankara ve izmir’e izdisimi ile diger
sehirlerdeki izdiisimii benzer degildir. istanbul’da, Tirkiye metropoliiniin
kalbinde, Ulkenin basat kulturkampfinin kurucu bigimini teskil ederken, diger
yerlerde, mekan ve mesken sorunuyla, yerel esrafin kendini idame ettirmesi
sorunundan ileri gitmedigini soyleyebilirim.

27 Mayis 1960 darbesi, gecekondulari bir kere daha dahil olmaya calistigi
dongiden cikartti. Tapularina kavusmayi bekleyen gecekonducular, tapularina
kavusmak bir tarafa, bir anda on yildir yasadiklari evlerin yikilmasi tehlikesiyle
karsi karsiya kaldilar. 27 Mayis’in ertesinde gelen ilk se¢imde, CHP’nin 27 Mayis
olmasaydi alabilecegi oyun epeyi gerisinde kalmasini, gecekondulara karsi
baslatilan taarruzda da aramak gerek. Zira, 27 Mayis’i aslinda sonu belirsiz
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bir “filler tepismesi”ne benzeten mesela Zeytinburnu’lu gecekonducularin, bu
tepismenin ilk kurbaninin kendileri olacagini anlamasiyla —daha sonra Latin
Amerika’da mutat olacak- darbenin kalicilasmasinin imkansizlagmasi birbiriyle
yakindan ilintilidir.2 Gecekondular, herseyden o6nce bir yeniden bdllusim
programidir ve Tiirkiye’'nin hizla kentsellesen siyasetinin ikinci Diinya Savasi
sonrasi yoriingesini bu program gizmistir.

Bugtlin, gecekondu yazini, ¢cok biyik bir agirlikla 1970’lerden neset buluyor:
Siyasallasan kentsel yeniden bolisim tesebbdsleri, siyasi failligin kentsel
mekan icinde kendine yer buldugu bir miicadele liigati ve nihayetinde arabeskin
bagrindan koptugu popdler kiltliriin yeniden icat edildigi bir sahne halinde
kendini hep yeniden iireten bir tahayyiilden bahsediyoruz (Stokes, 1998; Oztiirk,
2004; Ozbek, 2013)”. Bunu, klasik Yesilcam filmlerinden 1970’lerin quasi-
politik®, ortik isci sinifi gdndermeli arabesk gercekgiligine geciste gozlerimizin
online getirebiliriz. Ayhan Isik’in yoksullarla tesrik-i mesaisi olsa bile, o yoksullar,
yerlesik bir mahallenin insanlaridir ve Isik’in sair jon karakterlerine saygida
kusur etmezler, Tirkan Soray’in Azize’si, ezilmis ve asagilanmis degil, farkli ve
caziptir. 1970’lerde ise, yerlesik mahalle kaybolur, gecekondunun ezilmigligi ve
asagilanmighgr bir sinif bilinci sureti meydana getirir, Yilmaz Giiney’den dem
vurmaya gerek yok, Kemal Sunal’'dan Orhan Gencebay’a ve tabii Soray’in bu
sefer Sultan’ina baktigimizda bile taniyabilecegimiz bir baska hayatin icadidir

bu (Oztiirk, 2004).

Peki, 1960’larda gecekondular yok muydu? Bir koca on yili, Turkiye tarihinin
en kritik on yilini kis uykusunda mi gecirdi milyonlar: sessiz, sadik, itaatkar
ve gorliinmez. Tabii ki hayir, 1970’leri, 1960’larin baskilanmis bir disavurumu
addetmekte fayda var. Burjuvazinin kentli gekirdeginin basbayagi baskici agirhgi
olmasaydi, bugiin 70’lere ait varsaydigimiz pek ¢ok olgunun esasinda 60’larda
vicut buldugunu taniyabilecektik. Tirkiye’de aydinlar sorunu, basbayagi bir
Heisenberg sorunudur, yakinsadiklari sey anlasilmayacak hale gelir, uzaginda
durduklariysa 6lcmeye degmez.

Ezilmis ve Asagilanmislar

1960 Subat’inin ortasinda, Cumhuriyet gazetesinde, daha bir bes yil 6nce
yayinlanan ve kisa zamanda hakli bir séhreti elde eden ince Memed'in yazari
Yasar Kemal’in istanbul’daki gecekondular ve gé¢cmenler iizerine yaptigi on
bolimlik bir arastirma tefrika edilir. Yasar Kemal, bu on bélimde, nev’t
sahsina miinhasir diliyle, istanbul’un garibanlari, gg¢cmenleri, yoksullari, yeni
yeni olusmakta olan gecekondu mahalleleri sakinleriyle hasbihalini resmeder.
Yazilarinda bunu dogrudan ifade etmese de, pesinde kostugu dislnsel
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istikamet, yoksulun, koylinin ve gécmenin asagilanmishigl ve ezilmisligidir.
Bunun karsisina, Anadolu halklarinin direngenligini, kendinden menkdl hayat
bilgeligini yerlestirir: Gerdek gecesinin sabahinda gurbet igin yollara koyulmak
zorunda kalan bekar odalarinin makus talihinin diskind Sileyman’la baslar,
kdylnde dogan dort cocugunu Azrail’e teslim ettikten sonra, besinci ¢ocugu
kizini 6limden kurtarmak icin gurbete gelen Corumlu Budakh Omer Aga’yla
devam eder, 6lime meydan okumak icin sehir sehir dolasan Eginli Osman
Aga da bulylli bir gerceklige goz kirpar. Cankir’'nin Apsari koéylinden cikip
da Haydarpasa-Kadikdy arasi kayikgilik yapan 48 sandalciyla hasbihal eder
(ki, bu Apsarili sandalcilar 1980’lerde motorlarin birlesmesine kadar islerini
surddrdrler), Divrigili Hasan Hiseyin’in —ki, kdyde kalan kizina ilag parasi bile
gdnderememektedir- derdine ortak olur. Esentepe’de kahveci Oflu Omer’in
Sisifos’tan beter caresizligini —Karadeniz’in zaten kira¢ ve dimdik bayirlarda pek
az olan topragi her sene yagmurlarla derelere slprulir ve koyluler guval ¢uval,
kife kiife arazilerinin topragini sirtlari cilk yara olana degin geri tasirlar- dinler.
Eylb’ln arkasindaki teneke evlerde Misto Aga’nin misafirsiz evine gdzyaslariyla
beraber misafir olur. Kiirt'tir Misto Aga ve Yasar Kemal uzaktan hemseriyiz
demek nezaketini gosterir ve bunu Kirt olmanin epey tehlikeli oldugu
vakitlerde yapar. Velhasili, istanbul’'un bugiine kiyasla o pek kiiciik gecekondu
cografyasinin insan maddesinin her zerresiyle tanis olur (Yasar Kemal, 1960a).

Bu tanisliklarin girizgdhinda, bir otobiste sahit olduklarini serdederek baslar
ise Yasar Kemal. Otobliste, bir kdseye siginmaya can atan dort kisi. Bltlin gozler
o dordiinlin Gizerinde. Pek yakinen bildigimiz bir sugla itham edilir bu dort kisi,
otobustin icinde parmakla gosterilirler bir posbiyikli efendi tarafindan:

Eskiden bdyle miydi istanbul? Yaa bdyle miydi efendim? Hepiniz bilirsiniz.
Boyle kiyafetli adamlar degil Taksim meydanina gelip otoblise binmeye, Taksim
meydanina yaklasamazlardi bile. Simdi tam Beyoglu ¢arsisinin ortasinda volta
atiyorlar...Beyoglu bir zarafet mesheriydi. Bu dil bilmez koéyliler geldiler...
Kaya parcas! gibi yiriiyorlar efendim...Pislik icindeler. istanbul pislik icinde bu
sebepten. Bir otobiise binemezsin (Yasar Kemal, 1960b).

Sonunda bu asagilanmaya dayanamaz o dérdiinden birisi, sorar, “Bizim babamiz
kan dokmedi mi bu topraklar icin? istanbul babanin mali mi?” Otobisteki
beyefendi cevap verir, “istanbul, istanbullularin mali. Sizin hepinizi kovmali
buradan.” Yasar Kemal, delikanlinin elini tutar, onun beyefendiye vurmasina
engel olur, “Aldirma kardas” der. Biraz evvel yukaridan yukaridan konusan
beyefendi sessizlesir, belli ki ¢ekinir. Laflarini yuvarlamaya ugrasir, “Koyli, yoksa,
bizim velinimetimizdir efendim...Keyif icin geliyorlar. Ben bunu séyledim iste.”
Delikanli, herhalde dislerinin arasindan, séylenerekiner Levent’te, “Keyfimizden
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geliyoruz hayvan...Sana oyle gelir” (Yasar Kemal, 1960b: 5).

Levent’te bir tugla ocaginda galistiklarini 6grenir Yasar Kemal onlarla otobusten
indiginde. Ki, Yasar Kemal’e gerek kalmadan, saha arastirmasi yapan her
sosyal bilimcinin korku ve kayit altina alinmasi kabil olmayan bir utancla
gezdigi mekanlardan biridir tugla ocaklari. Gérmeyenler igin izah etmeye
calisirsam, demir-celik haddehanesi kadar sicak, ondan katbekat tozlu, adim
atmayanin bilmeyen imkansiz, Charles Dickens’in en acimasiz romanlarina yer
birakmayacak kadar korku dolu bir yerdir tugla ocaklari. Ki, beyefendiye ¢ikisan
delikanh da, ekseriyetle tugla ocaklarinin iscilerinin ciktigi Sinopludur. Yasar
Kemal’in aktardigi gibi, yedi yillik gurbetinde, “Kizgin yalim karsisinda piserim.
Bak ellerime. Yanmis odun gibi degil mi bu eller?” Gazeteci Yasar Kemal, romanci
Yasar Kemal’i isin icine katmadan bir satir sonrasinda ekler: “Elleri yanmis odun
gibiydi” (Yasar Kemal, 1960b: 5).

Turkiye edebiyatinin lg¢ bliyik Kemal'inden bir digeri -ve tabii, ayni surette,
Turkiye edebiyatinin ¢ farkh gercekgiliginin temsilcisinden, “iyimser”
gercekciligin temsilcisi sayabilecegimiz (Glrbilek, 2015: 75) Orhan Kemal ise,
Yasar Kemal'den mi feyz alarak bilemiyoruz, ama 1965’te, cizer arkadas! Ferit
Ongodren’le birlikte, istanbul’un gecekondu mahallelerinin hem gérsel, hem de
anlatisal bir tasvirini icerecek “istanbul’dan Cizgiler” kitabini yazmaya karar verir
(Orhan Kemal, 2008).% Bu karari, kitabin ilk bolimuinde soyle hikaye eder Orhan
Kemal: bir eski dostunun Taslitarla, bugliniin Gaziosmanpasa’sinin merkezinde,
Karakoy Bankalar Caddesi’'nde kii¢lik bir memuriyetle istigal eden bir dostunun
tek gbz virane evinde konaklayan yazar, sabahi marangozhane guriltuleriyle
ettigi vakit dostunun nasil olup da bu evde hald yasamaya devam edebildigini,
uykusuzluktan zonklayan basini dizginleyebilmek igin yaktigi sigara esliginde
sorar. Aldig1 cevap, Orhan Kemal’in kentsel yoksullugu nasil gérdigiini izah
edecektir: “Kigik adam olmanin, fakirligin belasi”(Orhan Kemal, 2008: 8).
Kitabi yazmanin da sebebi olacaktir dostunun basini sokabilecegi ve sabah
marangozhane glriltisiyle taciz edilmeyecegi bir oda arayisi. Ne var ki, nafile
bir arayistir bu: “Unkapani’'ndan basladik, sora sora Cibali, Kiigikmustafapasa,
Fener, Balat, Ayvansaray, ta Eylip’e kadar”(Orhan Kemal, 2008: 11). Kiralik oda
sorarlar ve bulamazlar.

Orhan Kemal’in istanbul gezintileri, Walter Benjamin’in flaneurligiine
pek benzemez. O istanbul’'u gezerken, sokak sokak arsinladigi yoksullugun,
mezarlklarda vyatip kalkanlarin, hattd mezarlklari ¢amasirhane gibi
kullananlarin hikayesini de anlatir, ama bir dertle baslar o gezintisi: kiralik
bir oda bulmak. Bulunamayacagi anlasilinca, muhtemelen arkadasi Muzaffer
Buyrukcu da Taslitarla’ya bir gecekondu daha dikmeye karar vermistir, Orhan
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Kemal’in arayisi, sehrin kendi hikayesinden ziyade onu deneyimleyen insanlarin
hikayesine, Ustl ortuk bir kalkinma ginligine, Turkiye modernlesmesinin
pek yakinen asina oldugu arz-u-halcilige yonelir. Bu arzuhalcilik hali, kent
yoksullarinin ve gecekondularin detayli bir tasvirini verir bize, fakat bu resim,
pek de ciddi bir revizyondan gegmeden 2000’lerin ilk on yilinda gecekondularin
kentsel cografyadaki izlerinin kulliyen silinmesine kadar yasayacak bir ideolojik/
politik tahayyil kuracakdr.

Orhan Kemal, bu ideolojik/politik tahayyiliin en usta oyuncularindan biridir.
Beyoglu’'nun mutenalasmasindan evvel kentsel yoksullarin ve gecekondularin
erkekliginin kurulus sahalarindan birisinde, Abanoz sokaginin basinda dikilir
ve gozline kestirdigi U¢ kisiyi takip eder: “Kasketlerinden poturu hatirlatan
salvarimsi pantolonlarina kadar yamalar icinde, dokultyorlardi”(Orhan Kemal,
2008: 36). Yazar, bir anda, tafsilatli bir politik analize girisir onlarin karsisinda:
“Ben kimdim?” Uniformasiz herkesin “Yalova Kaymakami” oldugu Beyoglu’'nda,
Orhan Kemal, “nabiz mitehassisligi”na soyunur ve sorar: “Ne dikiliyorsunuz
burda?”(Orhan Kemal, 2008: 36). Ucii, istanbul’a is cok diye geldiklerini
soyler, Orhan Kemal, Kurucu Meclis, Anayasa Tasarisina ne diyorsunuz diye
tepeden Ustelemeye devam eder. iclerinden birisi dayanamaz, “Karnin tok,
sirtin pek. Bizimnen tasgala mi ediyon evendi?” der (Orhan Kemal, 2008:
37). Orhan Kemal, yabancisi olmadigi bir dille cevap verir: “Ne tasgalasi lan,
tovbe vallaha!” Bu kentli gbrinimli, takim elbiseli, fotr sapkal beyefendinin
agzindan gikan sozler Gglnin Uzerinde bir sok etkisi birakir. Kendilerinden birini
bulmanin sevinciyle yoksullugu, ama ondan da daha 6nemlisi itibarsizlasmanin
agirhgini paylasirlar Orhan Kemal’le. Erkeklikleri 6yle 6rselenmistir ki, Tirkiye
edebiyatinin en derinlikli ve dirist cinsellik tahlilcisi Orhan Kemal’in kaleminde,
Abanoz Sokagi’'ndan cikip da sokaklari arsinlayan ¢ gocmenden birisi, “Bu
istanbul’da uruspular bile bizi adamdan saymiyor!” der. Orhan Kemal de iginin
sizladigini ekler ve satirlarinda didaktik bir dizeltme yapmaktan geri kalmaz:
“Bakkal, kasap, manav, firinci parasiz bir sey veriyor mu ki, gegimi etini satmak
olan kadincagizlar paraya 6nem vermesinler?”(Orhan Kemal, 2008: 47).

Erkekligin bile, ki, Tirk ideolojisi diye bir mefhum varsa herhalde onun en belirsiz
ama kurucu 6gesidir bu muhayyel maskulenlik, 6rselendigi bir yoksulluk tarifi,
Orhan Kemal’in hikayatinda hep baskin bir yeri tuttu. Hatta dyle ki, erkeklerin
birbirleriyle rekabetinde bile, bu go¢cmenler kanitlanmayi bekleyen bir iktidarin,
kentli —takim elbiseli ve fotr sapkali- muteber 6znenin oyun sahasi oldu. Tipki
yukarida aktardigim Yasar Kemal’in otobis hikdyesindeki gibi bir mizansen, ki
en azindan Yasar Kemal bunun bir gazetecilik irlinii bigiminde ortaya koymustu,
Orhan Kemal’in istanbul’'un yoksullarini anlattig kitabinin sonunda ayriksi bir
kisa hikaye seklinde yerini alir.
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Otobus tiklim tikhmdir, bir muteber vatandas —“beyden, beyefendiden biri”-
parlayiverir: “Strtinme ulan, pis!” Cevabi alt perdeden verir “upuzun sipsivri
koyli:” “Strtiindigim nirde?”(Orhan Kemal, 2008: 194). Bu sipsivri kdyliinin
Ustline daha fazla gitmekteyken ve ne hayvanligini ne de ayiligini birakmisken,
“Beyefendi nezaket!” diye atlar “ortadan uzun, zayiftan topluca, siyah saglari
briyantinle iyice ovulup gicir gicir taranmis biri.” Orhan Kemal’in yetenegi,
Yasar Kemal'in kendine atfettigi kurtarici roliinin, hak arayici ve mazlumun
yaninda olan “aydin” karakterinin, bu hikdyede, koyllyl susturup, onun
miucadelesini sogurup —nitekim, koyli “efendilerin kapismasini firsat bil[ip]”
otoblsten iner- kendi Uzerinden bir iktidar iliskisine donistiirmesindedir.
Nihayetinde, koyli “Atlar tepisir, arada esekler ezilir!” diye disinmekte
hakhdir, zira, koyliiniin karakteri (izerinden tartismaya giren bu iki “efendi” ayni
partinin farkli kanatlarindandir ve ¢ok gecmeden bir uzlasma zemini bulup,
sucun birbirlerinde degil, koyllinliin gérmesi gereken “sosyal sok” tedavisinde
oldugunda hemfikir olurlar. Kisa hikaye, iki “efendinin,” Sevrole ve impala’nin
faziletlerini kiyaslamaya giristigi dostane bir sinifsal dayanisma muhabbetiyle
nihayete erer (Orhan Kemal, 2008: 195-198).

1960’lar, iki tarld yoksul tahayyilinin belirmeye basladigi yillardi. Nurdan
Gurbilek, bu iki farkli tahayyilli, Kemalettin Tugcu ve Orhan Kemal'in
hikayelerinde gorir (2015: 63-70) Tugcu'nun hikayeleri “yoksul ama
haysiyetli”nin, “erken kaybeden[in], erken kazan[digi1]”, aciyla yogrulan, gururlu
bir sefaletin tasviridir (Glrbilek, 2015: 65). Tugcu’nun anlathg yoksulluga tezat
bir baska kentli yoksullugu ise Orhan Kemal gizer. Orhan Kemal’in yoksullari,
“yalniz yoksul degil (Orhan Kemal’in zengin so6zligline basvurursak) ayni
zamanda “kiliksiz”, “himbil”, “pisirik”, “ahmak”, “simsiik”, “stinepe”, “uyuz”,
“uyusuk” gorul[urler]” ve icinde yasadiklari toplum da onlari kendilerini boyle

gérmeye zorlar (Gurbilek, 2015: 67).

Turkiye sosyal bilimlerin ekseriyetle kent Uzerine kafa yoran cenahi, nedense,
kentsel yoksulluga ve belirmekte olan bu yeni sinifsal kesime Kemalettin
Tugcu’nun nazarindan bakmayi tercih etti: ezilmis —ama faili mechul siirecler
neticesinde- asagida kalmis —ama asagilanmamis- dogruyu ve iyiyi bilmeyen
ve bu 6z cahilliginin kurbani olmaktan kurtulamamis, en nihayetinde kentli
blyklerinin tasnif ettigi cizgide ilerlerse sebatinin ve sabrinin 6dilini alacak
bir garip, 6znelesememis bir nesne. Bir ideal obje. Bu “ideal obje” herhangi
bir gerceklige tekabll etmez; muhayyel olan istisna tabii. Hayall olan da bir
gercekliktir elbette, sadece hayal edenin gercekligi.

1960’lar, iktidar elitlerinin, bu Tugcuvari gerceklige midahale etme imkanini
bulduklarini zannettikleri bir donem oldu. Bir 6znellikten yoksun oldugu
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addedilen gbcmenlerinse, hem kendilerini sehrin aynasinda ilk defa
tanimasina —ezilmisgligine ve asagilanmisligina sahit olmasina vesile oldu.
Kemalettin Tugcu’nun yoksullarinin ne yapacagi bellidir, eziyeti cekmekten
ve gosterdikleri basiretli dirayetin neticesinde kurtulmaktan baska careleri
yoktur. Orhan Kemal’in yoksullarini kestirmek pek miimkiin degildir. Yokluktan
ve yoksulluktan mutlu olabilirler, yoksulluklari kendi baslarinayken degil,
varsilhgin karsisindayken goze batar ve 6znelliklerini rahatsiz eden bir noksana
dontsir. Orhan Kemal'i Turkiye gercekgiliginde biricik kilan en mihim unsursa,
yoksullarinin bizatihi tensellikten haz duymalaridir. Orhan Kemal’in yoksullari,
daha “seks”in seks olmadigl zamanlarda, 1960’larin ultra-muhafazakar siyah-
beyaz diinyasinda, sevisir, arzular, istek duyar, arzuyla mahvolur ya da mutlulukla
bir bedeni arzular. Yoksulluk ve tensel arzu, daha kapitalistlesmenin abecesi
Avrupa’nin kuzeybatisinda onyedinci ylzyilin garip ve kanli cilvesi sonucu
yazilirken yasaklanmis iki kelimedir. ideal yoksul sevismez, evlenir. Sabreder,
¢ocuk yapmaz. Girtlagina ve beline hakim olur, iki cocukta kalir. Cocuk aldirmaz.

Sosyal bilimcilerin kendilerine kurduklari muhayyel diinyayla gergeklik arasinda
pek nadiren baglanti bulundugundan 6tiirti, 1960’larin bize geride biraktigi
rayiha ayni siyah-beyaz rayiha; Yasar Kemal ve Orhan Kemal’in kitaplari olmasa
belki de simdiye ¢oktan sararacak izler. Sosyal bilimlerin tasvirane olmaktan
ziyade, genelgecer ilkeler ve yasalar pesinde kostugu, performatiftense her
daim normatifin pesinden kostugu Tirkiye’de, romanin iyi sosyal bilimin,
siirin iyi felsefenin, okur mektuplarinin da iyi saha notlarinin yerini tutmasi
kaginilmazdi belki de.

Asadilanmis Bir Bliyiime Makinesi: Gecekondular ve Sessizce Niifiiz Edenlerin
Ekonomi-Politigi

Turkiye sosyal bilimcileri, genellikle, gecekondularin istanbul’da ortaya cikisini
saglayanin1950ve 1960arasiiktisadiliberallesme oldugu kanaatinde hemfikirler;
bu neredeyse bir doksaya doniisti. 20. ylzyil basinda, bircok gocmenin hikayesi,
istanbul’da dogal olarak bekar evlerinde baslar. Klasik Osmanli istanbul’'unda,
Karakoy’den Tophane’ye uzanan dar bir seritte ve Suricinde miitemadiyen yanip
yikilan ve yeniden insa edilen mahallelerde mevcut bekar evleri —tabii, uzun
bir sire, bu bekar evleri yanginlarin da birinci sorumlusu olarak sucglandi- New
York’un tenement’larindan, Paris’in isci sinifi mahallelerinden, Manchester’in
izbe slumlarindan ciddi bir fark arz etmez,* tek bir istisnayla: kadinlar ve ¢ocuklar
buralarda yasamazlar. Zeytinburnu’nun ilk sakinleri de, Kazligesme’nin hemen
dibindeki ¢ok kath slumlarda, Mecidiyekdyi’nlin sonraki gecekonduculari da,
Bomonti’nin yani basindaki yikik dokik binalarda yasiyordu.
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Turkiye sosyal bilimleri, gayri-ihtiyari bir uzlasiyla, gecekondularin istisnai bir
durum oldugundan bahseder. 1960’larin ve 1970’lerin ilk yarisinin kentsel
stireclerinin en kdmil yekdnunu tutan Gecekondulu, Dolmuslu, Isportal
Sehir’de bile, kentin gecekondulu olmasi hayrete sayan bir durumdur (Tekeli
vd., 1976). Henry Mayhew, Jacob Riis ve Thomas Carlyle 19. yuzyill kent
hayatina dair en kapsamli tasvirleri yazdilar: Bu yazilarda gecekondunun yerini
slumlar veya tenementlar, isportacilarin yerini envai cesit isle ugrasan street-
peddlerlar, dolmuslarin yerini de street-car’lar aldi (Carlyle, 1843; Mayhew,
1851; Riis, 2011). Ama ne bu (g abidevi 6nemde yazar, ne de onlari takip eden
onlarca toplumsal reform yanlisi, bunun istisnaf bir durum oldugunu soylemedi,
bunun kentliligin degil de koyllligin emaresi oldugundan dem vurmadi, veya
kentlilige kendinden menkal bir deger atfetmedi. Turk ideolojisi diyebilecegimiz
bir sey varsa eger, onun en belirgin 6zelliklerinden birisi, kentlilige yapilan can
sikici glizellemedir.

Buna ilaveten, Turkiye'de go¢ arastirmalari ve isci sinifinin olusumu Gzerine
sosyal tarih calismalari son yirmi yilda ciddi bir ivme kaydetmis ise de,
mekansallik Gzerinde pek durmaz. Bu nedenle, bu konudaki bilgilerimiz
kisitli; her haliikarda, gecekondunun ortaya c¢ikabilmesinin kosulu, devlet-
mekanindaki ¢ok ciddi bir degisim algisi olmalidir. Sonugta, istanbul’un on altr
asirhk kentsel tarihinde, yoksul mahalleleri, gegici konutlar, slumlar, barakalar
her zaman oldu; ama bunlarin bir temellik slrecinden gegmesine merkezi
otorite hicbir zaman izin vermedi. Caglar Keyder’in ve Korkut Boratav’in farkli
calismalariyla gayet isabetli sekilde belirttikleri gibi Anadolu’nun batisi, ortasi
ve dogu ve glineydogusu (ilk ikisi ekseriyetle klicik meta lretimiyle, son ikisi
ise, feodalizm bliylk kapitalist toprak sahipligine dénismesiyle) farkh sinifsal
iliskilerle kiresel ekonomiye eklemlendi (Boratav, 1981; Boratav vd., 1984;
Keyder, 1988). Topraksiz Karadeniz koylileri de, daha evvel farkl bicimlerde
eklemlenseler de, en nihayetinde sehrin ilk gogmenlerini teskil ettiler.

istanbul’da, 1940’ta mevcut “baraka” sayisinin 1669 oldugu kaydedilmistir.
Bu “baraka”larin “gecekondu”lara donilsi igin ise Il. Dinya Savasi sonrasi
bir baslangi¢ tarihi olarak verilir, hatta 1946’da baslayan gecekondu ingaat,
1949 yili Mart ayinda 3218 adede ulasmistir (Tekeli, 1996: 45). Gecekondu
tarzi yerlesimlerin, Il. Diinya Savasi’nin yokluklarinin bir Grind oldugu,
genelgecer kabul gérmis bir yaklasimdir (Keles, 2010: 493)”. Hem, Rusen
Keles’in kullandigi rakamlara, hem de Charles Hart’in Zeytinburnu arastirmasi
sonuglarina dayanarak, ev basina ortalama 10 nifusun oldugunu dislnursek,
30 binden fazla bir niifusa ii¢ sene icinde erisen Zeytinburnu’nun, istanbul’'un
o zamanki ntifus blylmesinin (1945-1950 arasi, 88bin kisi) ticte birinin kaynagi
oldugunu soéylemek abartili olmayacaktir (Hart, 1969; Keles, 1971: 84). Daha
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olasi goriineni, 1935’ten sonra zaten hizlanan istanbul niifus artisinin, Il.
Dinya Savasi (milyonlarca askerin silah altina alindigini da hesaba katarsak)
ve ertesinde gelen iktisadi resesyon yillarinda durdugunu aklimizda tutmamiz
olur. Gecekondularin temeli, 6nce bekar odalarinda, sonra tenement ve slum
benzeri ¢ok sayida hanenin yerlestigi binalarda, ve en nihayetinde, kamu veya
vakif arazilerinde ya da miulksizlesmis gayrimuslimlerin arsalarinda atildi.

Vali ve belediye baskani Litfi Kirdar’in 1940’lardaki tarifiyle, Zeytinburnu ve
Mecidiyekdyli’nden baska, Yildiz’da —tahminen, bugiin Serencebey yokusuyla,
Yildiz Parki arasinda kalan, dar ve dik yamacta- gene Mecidiyekoy buyukluginde
bir gecekondu yerlesimi, Sisli'den Hurriyet-i Ebediye Tepesi'ne degin bugilink,
Bomonti’den gecerek, Caglayan’da Abide-i Hiirriyet’e uzanan vadinin tabaninda
yaygin vyerlesimlere ilaveten, Kasimpasa’da, Eylp’te, Fatih Carsamba’da,
Karagimrik’te ve Sehremini’nde de gayet kiiglk baraka yerlesimleri mevcuttu.
Bunlara ilaveten, Hali¢ sahilinde Ayvansaray’da; gene Surici’nin Marmara
kiyisinda Kumkapi’da, Anadolu tarafinda ise, Camlica ve Pasabahce-Beykoz
arasinda gecekondular tek tik de olsa ortaya cikar (Tekeli, 1996: 45).

Bltlin bu erken donem gecekondu yerlesimlerinin arasinda, en fazla niifusa ve
en yaygin ylUzoélciimiine sahip olan Zeytinburnu, ayni zamanda ilk érgitlenen
gecekondu yerlesimidir. 1948 yilinda Kazligesme-Zeytinburnu Havalisi
Gecekondularini Glizellestirme ve Teskilatlandirma Dernegi’ni kuran halk, kendi
kaynaklarini kullanarak ana yola tas dosedi, su kaynagi icin kuyular acti (Tekeli,
1996: 45). 1950 secimlerinden sonra atanan yeni istanbul valisi ve belediye
baskani Fahrettin Kerim Gokay, Temmuz’'da Zeytinburnu’na yaptigi bir ziyarette,
35 bin vatandasi barindiran 5 bin gecekonduluk mahallenin planinin yapildigini,
evlerinyiktirilmayacagini, fakatyenisininyapiimasinadamiisaadeedilmeyecegini,
elektrik baglanmamis 56 kadar ev icin, mevcut elektrik direklerine yenilerinin
eklenecegini ve bunun icin 1azim olan paranin yariya yakininin ev sahiplerinden
tahsil edilecegini mijdeledi (Zeytinburnu’ndaki Gecekondularin imari, 1950).
Bu ek bir masraf olmaktan cok, ilk defa gecekondu sakinlerinin beledi ve resmi
diizeyde muhatap alindigini gosteriyordu. Ayrica, G¢ mahalle muhtarligi da
kurulacak, iki firin agilacak, yerel pazar da islemeye baslayacakti. Vali-belediye
baskani Gokay, Zeytinburnu’nun bu isci sinifi sakinlerine verdigi s6zi tuttu ve
1951'de halihazirda yerlesikler ilk defa tapularini aldiklarini beyan ettiler. 1954
ve 1957 secimleri sirasinda da gecekondular iki buyik blyime dalgasiyla
yayllmalarini strdird.

1960’in Mart’inin basinda, Demokrat Parti baharda bir se¢im olacagi yoniinde
karar belirtti ve Vatan Cephesi ocaklarinin sayisini artirarak, 6zellikle gecekondu
mahallelerine yonelerek en gec¢ 15 Nisan’a kadar gecekondu sahiplerinin
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tapularinin dagitmayi amacladi (Demokratlar da secim hazirligi gériiyorlar,
1960). Demokrat Partili devlet bakani izzet Akgal (Rize milletvekili ve Mesut
Yilmaz’'in amcasi, 1. Demirel hiikimetinin Turizm bakani Yilmaz Akg¢al'in da
babasiydi) istanbul’da 60 binden fazla gecekondu oldugunu, bunlarin Esenler,
Yildiztabya (bugilinkii Gazi Mahallesi ve GOP), Yenidogan, Baglarbasi ve
Zeytinburnu’nda yogunlastigini, bunlara ek olarak, Tashtarla (GOP’un merkezi),
Kustepe ve Beykoz'da da ruhsatsiz binalarin bulundugunu, biitlin bu ruhsatsiz
evlerin kisa vadeli bir program dahilinde tapuya tescil edilmekte olduklari
demecini verdi. Bunlarin bir se¢im yatirimi olup olmadigi hususundaki bir
soruya ise, mitebessim bir bicimde “hayir” dedi (istanbul’da 60 binden fazla
gecekondu var, 1960). Ayni ayin sonunda, yaklasmakta olan secimin kizistirdigi
ortamda, CHP, gecekondular hakkinda bir af teklifini meclise sundu. Hifzi Oguz
Bekata ve Hasan Tez imzali bu teklifte, 1953’ten (son ve fevkalade agir cezaf
sartlar iceren imar yasasinin ¢iktigi tarih) 1 Mart 1960°a kadar insa edilen 50 bin
binanin -25 bini istanbul’da, 20 bini Ankara’da, ve 5 bini izmir’de olmak lizere-
affedilmesi ve haklarinda halihazirda kanunlarda 6ngoriilen hapis cezasinin bir
defaligina kaldirilmasi 6neriliyordu (Gecekondular ile ilgili C.H.P. teklifi, 1960).

2 Nisan 1960’da, Zeytinburnu’nun en vyoksul boélgesi Yesiltepe’'deki Vakif
arazisinde kaymakamin emriyle yikilan 150 gecekondunun sahipleri, Cumhuriyet
gazetesine yikilan evlerinin briketlerinin yazlik sinema insaatinda kullanildigi
yoniinde bir sikayette bulundular. Bes giin sonra, yazlik sinemanin sahibi,
biriketleri parasi karsiliginda aldig1 yoniinde bir tekzip yayinlatardi (Yiktirilan
gecekondularin briketleri yazlik sinema insaatinda kullaniliyor, 1960; Erdemir,
1960). Ayni ay, Fakir Baykurt’un gecekondular Gzerine bir yazisi olan Akkaranfil
Sokagi nesredilmeye basladi. 27 Mayis’tan sonra gecekondular aleyhine hizla
donecek olan editoryal yayin politikasi, 27 Mayis’a kadar, bir 6nceki on yila tezat
bir gecekondu tarafgirligi gosterdi. Gazetecilik de, sadece Tirkiye’de mutat
oldugu Uzere, siyasi yarisin icinde, kendi liretebildigi dil ekseninde yerini aldi.

Zira, askeri cuntanin atadigi asker belediye baskani-vali Sefik Erensi, 31 Mayis
1960'ta gazeteciler karsisindaki ilk basin toplantisinda 6nce biitiin belediye
meclislerinin lagvedildigi mijdesini verdi, daha sonra da istanbul halkina
hizmet vazifesinin kendine dustligini ve “bu davada da basindan da yakin
alaka gorecegilne]” (Biitiin Belediye Meclisleri Milli Komitece Feshedildi,
1960) emin oldugunu sdyledi. Erensi’nlin bu aldkaya verdigi en temel yon
ise: “gecekondu kurulmasina asla misaade edilmiyecegi, tapu meselesinin
veniden ele alinacagl ve Belediye zabitasinin en kisa bir zamanda vazife
gorir bir duruma getirilecegilydi]”(Biitiin Belediye Meclisleri Milli Komitece
Feshedildi, 1960). Gecekondularin tapulandiriimasi meselesi, askeri cuntanin
kendi icinde bile ciddi bir sikintiya —ve muhtemelen siyasi bir cebellesmeye-
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mevzi oldu ki, istanbul’'un asker vali-belediye reisinin bu agiklamasindan daha
bir hafta gegmeden, 5 Haziran’da, Belediye Mesken Planlastirma ve Tapu
Grup Mudirligu parselasyon ve tapulama faaliyetine “cok siiratl[e]” devam
edilecegini agiklamak ihtiyaci duydu (Gecekondu tapularinin tevziine devam
edilecek, 1960).

3 Temmuz’da mezkur kafa karisikliginin ihtilal hikimeti iginde artarak devam
ettigine isaret eden bir agiklama yayinlandi. Askeriyenin gecekondulara dair
ortaya koydugu Ucla takrir soyleydi:

1. 27 Mayis 1960’a kadar yapilan gecekondular dondurulacaktir. Bunlar igin
bir yikim faaliyeti mevzuubabhis degildir.

2. 27 Mayis 1960 tarihinden sonra yapilanlar derhal yiktirilacaktir.

3. Bagkalarinin tapulu arazisine yapilmis olanlar, aralarinda anlasacaklardir
[sic]. Anlasma mimkin olmadigi takdirde pek tabii olarak arsa sahibi
kaza mercilerine miracaatta serbesttir (Gecekondularla ilgili bir agiklama,
1960).

Milli Birlik Komitesi de, iktidara el koymalarindan evvel CHP ve DP arasinda
bltin hararetiyle siren bu blylime makinesinin siyasi rekabete dair cazibesine
gark olmus gibidir. Ancak ¢ok ciddi bir sorun belirir. Eger gecekondu yapimi
iyi bir seyse, neden ihtilal sonrasi yasaklanmistir —bu, 1793 Jakoben Devrimi
sonrasl bitln topraklarin aristokratlara, 1917 Ekim Devrimi sonrasinda ise
bitin serflerin topraga ve beylere donmesini emretmek kadar garip bir istir.
ihtilal, kendini sadece bir cunta olarak gérmez, kez3, salt bir cunta olsayd tarihi
parcalamaktan aciz kalirdi. ihtilalin bir cuntadan en énemli farki kendini bir
milat olarak gérmek ve gostermekteki israridir.

Bu siyasi yaris icinde, gecekondular klientelizmin basit bir miidahale sahasi
olarak gorildid. Ancak, mihim olan gecekondularin nasil bir bliylime motoru
islevini Ustlendikleriniincelemek lizere bazi farkl saptamalari kisaca ifade etmek
gerekiyor. Aksi takdirde, 27 Mayis eksenli, populist bir hiikimetin duyarsizca
sehri halka agmasi sonucunda, kentlilerin kagacak yeri kalmamis gibi, vaktiyle,
bir tek parti belediye baskani/valisinin ifadesiyle, plajlar halka agildi, vatandas
denize girecek yer bulamadi gibi, tuhaf bir durum ortaya cikiyor. Birincisi,
siyasi aciklama, Tlrkiye sosyal bilimlerinde her zaman igin kendi icine gomuli
bir 6nyargi tasima riskini beraberinde getiriyor-kendi ideolojik konumundan
uzaklasmayi giiclestiriyor. ikincisi, iktisadi, daha dogrusu, ekonomi-politik
acitklama, parca parca sezdiklerimizi, nitel evrende var olani, ¢ok daha sarih
hale getirme kabiliyetini icinde barindiriyor.
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Gecekondular 1950-1960 arasinin goreli liberallesmesinin tGrtint degildir. Bu sav,
sebep-sonug iliskisinde son derece netameli ve tartismali bir ¢arpikligi ortaya
koyar. Gecekondular, Turkiye’nin sanayilesmesinin ve sahih bir kapitalist birikim
surecinde, ister tekelci devlet kapitalizmi eliyle deyin, ister komprador montaj
sanayi burjuvazisi deyin, emegin kentlerde temerkiiz etmesiyle birlikte ortaya
cikmistir. Tirkiye'nin kent niifusu ilk defa, tahminen 1983 yilinda kir ntfusunu
gecti. Sanayi sektorliniin kalici bliyiimesi de ancak 1955’ten itibaren tarim ve
hizmetler sektérlerinin biylimesini ash. Bu somut rakamlara hakim olmazsaniz,
Turkiye kentlesme tarihi metinlerinde kapilabileceginiz basit bir yanilgi, sizi otuz
yil geriye, 1950’lere atabilir. Ya da, iddianiz daha da grotesklesip, 6nce iscilerin
geldigi, sonra sanayinin o isciler icin ortaya ¢iktigi gibi tuhaf bir sekil alabilir.

Bilakis, gecekondu faaliyetleri, 1960’larin ilk yarisinin refah artisinda buydd.
1963-1977 arasi donem, ithal ikameci bliyiimenin Tirkiye’deki altin donemiydi
(Keyder, 1987; Owen vd., 1998). Bu noktadan sonra bile, cok uzun bir middet
boyunca Turkiye’'nin devlet insasi istikametini kentsel cografyada gorindr kilan
belirgin nokta, bosluktur. Devlet, 1955-60 arasi ¢ok kisa bir donem disinda,
konut arzindan neredeyse tamamen gekilmistir. Devletin tamamiyla gekildigi
bu noktada, Turkiye devleti kadar sosyal konut yapmaktan uzak duran, ondan
da otesi, kentsel arazi arzini kolaylastirmaya mesafeli bir hiik(imet politikasi zor
bulunur. 1980’lerin basinda, Bati Avrupa ve ABD’de, konut arzinin kayda deger
kismini, sosyal konut projeleri saglamaktaydi.” Bliyliyen sanayinin ihtiyaci olan
gocmenler, geldikleri yerde emekgi sinifi olusturuyor ve kendi barinmalarini
kendi elleriyle konut Uretimine giriserek sagliyorlardi.® Bu esnada, o konutun
lizerine insa edilebilecegi araziyi temelliik etme yoluna gittiler.

Gecekondular, yeniden bollisiimin bir manivelasi islevini gordi. Bu kendi
emegiyle ilerleyen sistem, sanayi sermayesinin birikimi igin sehre go¢ edenlere
kente tutunma igin bir sigrama tahtasi islevi sagladi. Bu sicrama tahtasi ayni
zamanda, istanbul’un Tiirkiye’nin en genis ve miireffeh orta sinifinin ortaya
cikmasini sagladi. Misalen, Hart’in arastirmasini yaptigi Zeytinburnu, 1960’larin
basindaki gecekondu sahibi olan 3812 aileden, binlerce miilk sahibi, rantiyer
ve nihayetinde, kentli orta sinifin miimtaz eshasini Gretti. 1980’lerin basinda
baslayan, yap-satcilik yoluyla kiiciik miteahhitlerin tstlendigi ve son on senedir,
tamamiyla metalasmis ve blyiik sermayeye acildi bu bolge.®

1960’lardan bu yana gecen son yarim yiizyilda, gecekondular, sadece istanbul’un
degil, biitlin blylk sehirlerin yegane kentsel bliyiime kaynagi oldu; hem niifus
anlaminda, hem siyasi niif(iz anlaminda, hem de iktisadi gelisme anlaminda.
istanbul’'un beledi yapilarina gore ayrilan niifus biiyiime rakamlarindan,
1965’ten itibaren hangi bolgenin ne zaman gecekondulasmaya ugradigini takip
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edebilirsiniz. istanbul’'un merkezi ilgeleri —Eminénii, Fatih, Beyoglu, Besiktas,
Sisli, Kadikdy, Uskiidar- bu siire icinde dogal niifus artisindan daha fazla
blylme gostermezken, hattd Emindni merkezi is alani islevinin yanisira konut
bolgesi olma 0Ozelligini kaybederek ¢ok ciddi niifus kaybina ugrarken- sirasiyla
kusaklarina gore gecekondu boélgelerini sayabiliriz: 1. Kusak (1930-1950)
Zeytinburnu, Mecidiyekdy, Bomonti, Yildiz 2. Kusak (1950-1965) Bayrampasa-
Sagmalcilar, Beykoz, Gaziosmanpasa (Yildiz Tabya) 3. Kusak (1965-1970)
Bahgelievler (Yenibosna), Esenler, Sariyer, Eylip (Alibeykoy), Glingoren 4. Kusak
(1970-1975), Maltepe, K. Cekmece (Mahmutbey, Sefakdy), Kartal 5. Kusak
(1975-1980) Umraniye, Bagcilar 6. Kusak (1980 sonrasi) Sultanbeyli, Sultangazi,
Arnavutkoy, Esenyurt, Avcilar. Ayni sekilde, bu bolgelerdeki gecekondularin
metalasmasi da, yani ister kiigiik 6lgekli konut miiteahhitleri, ister devletin TOKI
eliyle dogrudan muidahalesi, isterse de devlet-6zel sektor ittifakinin dahliyle
olsun, gecekondulasma sirasinin hemen hemen tersini takip edecektir. Gazi, 1
Mayis, Gulsuyu/Gilensu gibi siyasi bilinci gelismis ve gayri-stinni mahallelerde
ise aynI metalasma cizgisi bu kadar belirgin izlenemez.X°

istanbul’un klasik metropolitan yapisinin arsa stogu aslinda Ayse Oncii’niin de
gayet isabetli bir sekilde gdsterdigi gibi, 1980’lerin basinda tiikendi (Oncii, 1988;
Yirmibesoglu, 2009). Klasik metropolitan cografyadan kastim, daha 1940’larda
Prostplaninin 6ngbrdigl, dahasonra 1950’lerde Piccinato’nun mesnetlendirdigi
dogu-bati aksinda blylmedir, bunun yegane istisnasi, ikinci bogaz koprisu
aksiydi. Bu dokunulmamasi miiteakip plan dnerilerinde istanbul’'un olmazsa
olmazi addedilen arsa stogunun devlet eliyle dénisiminin pek énemli bir
kismi, beledi kurumlarin bir labirentvari, yilankavi cografi hareketleri sayesinde
saglandi. !! Devletin, temelde ne demokratik, ne temsile dair bir 6nem atfettigi
belediyeler, iki birbirinin icine ge¢cmis islevi yerine getirdi. Bir yandan, sessiz
birakilmalari muhtemel olan go¢cmenleri kente baglamayi, bunu yaparken de,
Ulkenin Stinni, Hanefi ve Tirk kimligiyle kendini tanimlayan c¢ogunlugunun
glcinid korumayi hedefledi.

Gecekondunun Eprimis Epistemolojisi

Gecekondu, 1940'liyillarda, gazete kupirlerinde goriiniir olmaya baslar, mensei
konusunda sabit bir fikir yoktur. 1947'nin ortalarinda, ilk defa Cumhuriyet
gazetesi, birka¢ farkli versiyonla gecekondu lafzini kullanir: “gece kondu
evleri”, “gece kondurulanlar”, veya “gecekondu evleri”. Fakat en nihayetinde,
“gecekondu evleri”nde karar kilinir (Varoglu, 1947; Gecekondu evleri ve vali
vekili, 1947, Gecekondu evleri igin yeni bir karar, 1947, Oner, 1947a, 1947b).
Yeni Tirkd’nlin 1970’lerin sonunda kaydettigi, Kemal Burkay’in 12 Mart 1971

darbesi sonrasi Mamak Askeri Cezaevi’nde gecirdigi iskence giinlerini anlatan
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efsanevi siiri Mamak Tiirkiisii’'ni de hatirlayacak olursak, kamusal muhayyileye
bu yeni yerlesim bigiminin nif(zu, “gecekondu evleri” ile olur.

27 Mayis'in arifesinde, Cumhuriyet gazetesi hem farkl gazetecilik vinyetleri
—jandarmadan, belediye zabitasindan eziyet goren, evleri strekli yikilan
gecekonducularin hikayeleri Universite olaylarinin basladigi Nisan 1960’a
kadar gazetede sik sik yer bulur-, hem de yayinladigi okur mektuplariyla,
gecekondularin sehrin hayatinin tabii bir pargasi haline gelmesini, en azindan
istanbullularin bu yeni gé¢cmenlerle bir rabita kurmasini saglamaya calisirken,
27 Mayis ile beraber bicak gibi kesilir bu ¢abalar. Okur mektuplari artik Sisli
Camii’'nin karsisinda buylyen gecekondu mahallesinin, Yenikapi-Kumkapi-
Samatya hattinda gelisen barakalarin yikilmasina, devr-i sabik ve sakit
hiikimetin hatalarina yeni iktidarin diismemesi gerektigine yonelik ikazlarla
doludur (Okuyucu Mektubu: Sehrin gébeginde gecekondu mahallesi Sisli’den K.
Siikrii yaziyor:, 1961: 4, Okuyucu Mektubu: Yeni bir gecekondu mahallesi mi?,
1961: 4).

Gene 27 Mayis 1960’'in memleket kentlesme ligatine kattigl, 6zellikle 1990’larda
bir anda tanidik hale geldigimiz bir mefhum daha var: varoslar. 1960’a kadar,
varos, altkenti, banliyoyl ifade etti. Evet, Nazim Hikmet, 1935’te yayinlanan
Taranta Babu’ya mektuplarin yedincisinde, “Bir dyle sasilasi/dinya ki burasi/
bollukla &luyor,/kitlikla yasiyor./Varoslarda hasta, ac¢ kurtlar gibi/insanlar
dolasiyor” yazdi (Ran, 1972: 228)

Maalesef, Turkiyeli kent ¢calismalari, bitin bu gecmisine ragmen, 1990’larda
azgin bir irksallagsmis nefret dili insasina malzeme edilen varos mefhumunun
nereden geldigiyle, ne ise yaradigiyla pekilgilenmedi, hatta, kavramin 1990’larin
imalat oldugunu iddia etti (Erman, 2001: 996; Erman vd., 2004: 58-9). isin esas|,
varos mefhumu da, Tirkiyeli entelektlelliginin kendine has ideolojisi de ayni
yerden neset eder: 1960’lar. Misalen, eger 1930’larin ya da 1950’lerin sonunun
dilini takip edecek olsaydik, varoslarin Kadikdy’in Fenerbahge sahili, Sariyer’in
Bogaz sahilleri ve tabii ugsuz bucaksiz uydukentlerden mitesekkil oldugundan
bahsetmemiz gerekirdi. Filhakika, Burhan Felek, 1959’daki bir kdse yazisinda
‘gercek” istanbullu’nun varoslara dogru cekilmeye basladigini yazdi (Felek,
1959). Tabii, Burhan Felek’i takip edecek olsaydik eger, bugin, Kadikoy’in,
Kemerburgaz’in, Beykoz’un varos oldugundan bahsetmemiz, varostan isimlerin
gazetelerin dedikodu kdselerini siislediginden dert yanmamiz gerekecekti.

4

ilk defa varosu gecekondularla birlikte anan devletl{ figiir, ayni zamanda Tiirkiye
“kentbilimi” adi verilen —ki, muhtemelen, kent ¢alismalari veya kentgilik alanini
pozitivizmin o glizel ve nurlu halesiyle taglandiran- disiplinin de kurucusu Fehmi
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Yavuz’'du. Yavuz, 27 Mayis cunta hilkimetlerinde 6énce Milli Egitim Bakani, daha
sonra da imar ve iskan Bakani olarak kisa siirelerle gérev yapti. Bir tesadiif eseri,
Nazi Almanyasindan kagan Ill. Enternasyonelin kurulus doneminin kisa sireli
Alman Komdiinist Partisi lyesi, sonra tekrar Sosyal Demokrat Parti'ye dénen
yerel siyasetgisi Ernst Reuter’in asistaniydi Fehmi Yavuz.2

Reuter, savastan sonra hiir Berlin’in efsanevi belediye baskani olacak, 6énce
Almanya’nin ikiye béliinmesine, sonra agir kusatmaya, en nihayetinde de duvara
direnecek yeni ve 6zgiirliik¢l bir sosyal demokrasinin tohumlarini atmak Gzere
Ulkesine donecekti (Keles, 1986; Stern, 1999: 77-96). Fakat Reuter’i Turkiye
kent calismalari agisindan bilhassa ilging kilan sey, akademik a¢idan noksanina
—esasinda sadece bir yerel siyasetci, dort basi mamur bir belediyeci- olmasina
ragmen ilk kentgilik kirstsiinii kurmasindadir. Bunu, Reuter’in kentgilige
katkisini azimsamak icin degil, bilhassa, Turkiyeli kentgiligin neden daha pratik
saiklerle kuruldugunun altini gizmek i¢in vurgulamak geregi hissediyorum.

Fehmi Yavuz, 27 Eyliil 1960’ta, cuntanin imar ve iskan Bakani sifatiyla sdyle bir
demec verdi:

Gecekondularin cazibesini azaltacagiz...27 Mayistan [sic] 6nce 63 bin gecekondu
yapilmis, bu ¢ok blyuk bir rakamdir. 27 Mayistan sonra yapilan gecekondular
yikilacaktir, seklinde bir s6z soyleyip sosyal huzuru bozmayi degil, sosyal
huzuru saglamay! dusiniyoruz. Mesele, yapilan gecekondularin yiktiriimasi
meselesi degildir. Mesele, “gecekondulari cazip hale getiren amilleri ortadan
kaldirmaktir”” Gecekondular iktisadi baskilarla koyltlerin sehirlere akini sonucu
dogmustur. Sehirdeki mesken yetersizligi, kiralarin yliksek olusu, kdyden sehire
goc eden vatandaslarimizi, gayri sithhi, yasama sartlarindan uzak, bu gibi
meskenler yapmaya zorlamistir. Eski iktidar mensuplari, kisaca politikacilar da
gecekondulara tapu verilmesi yolundaki gayretlerle bu gidisi hizlandirmislar,
tesvik etmiglerdir.... En énemli tedbir, kéylinin, kdyinde iktisadi imkanlarini
gelistirmektir. Memleketimiz 7-8 bolgeye ayrilacak, bu bolgelerde, bolgenin
iktisadi sartlarina gore endustri kurulacaktir. Koyll, yakin gevresinden, uzak
yerlere gitmek zorunda kalmadan, c¢iftini cubugunu satmak zorunlugunu
hissetmeden, bos zamanlarini doldurmak imkanini bulacaktir. Yakin endustri
merkezlerinde bos saatlerini doldurabilen koyll, burada 6grendigi daha iyi
yasama sartlarini kdylinde de uygulayacak, bu yolla da kdyden buyuk bir kag
[sic] sehrimize olan akin 6nlenecektir. Gecekondularla savasmanin tek gikar yolu
budur. Bu durum, hem sosyal huzuru sagliyacak, hem de biyiik sehirlerimizin
varoslarinda kurulan ve bir ¢ig gibi blylyen gecekondu salginini 6nleyecektir.
(Memleketimiz 7-8 bélgeye ayriliyor: Bu bdélgelerde iktisadi sartlara uygun
endlistriler kurulacak, 1960: 1-5)
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Demeci boylesine ayrintili alintiladim, ¢linkl kentlilige dair butiin bir Turk
ideolojisini icinde tasiyor. Sosyal huzur, barinma hakkindan evladir. Huzuru
korumak —barinma ve hatta ¢alisma hakkindan- yeg tutulabilir. Burasi mahut.
Oysa, koyllligin bos zaman arayisi fevkalade sikintili. Daha dogrusu, topyek(n
bir dinya tarihine baskaldirinin, yercekimini Tirklige goére tanimlama
¢abasinin bir simgesi. Koyllyu kdylnde kalkindirmak, korkulan tehlikeli siniflari,
o siniflarin cografyasinda kontrol altinda tutmak disinda baska bir sey ifade
etmiyor. Yasar Kemal’in de, Orhan Kemal’in de aciyla, ezilmislikle, bir tirli
¢Ozlilmeyen bir sikintiyla, “sen bizi tasgalaya mi aliyon beyfendi” sozleriyle
anlatmaya calistiklari, ¢ift cubuklarini satmak zorunlulugunda hissetmek
veya hissetmemek meselesi degil, bir bos vakit muhasebesi de degil, agliktan,
yokluktan, tutmayan topragi tasimaktan, ¢ift cubuga lanet okumaktan, bizatihi
6lim kalim meselesinden geciyor. Bu 6lim kalim meselesine direnen koyl,
tabii ki kentli icin bir tehdittir, tabii ki o sehirlerimizin varoslarinda bir ¢ig gibi
blylyen bir salgindir.

Salgin istisnadir, sagliksa siradan. Oysa daha 1960’larin ilk yarisinda Mesken
Genel Mudarligl’niin yaptigl aragtirmaya gore,

Adana’da 18.925 gecekonduda kent nifusunun yizde 45’i, Ankara’da 70.000
gecekonduda kent nifusunun ylizde 59’u, Antakya’da 2635 gecekonduda kent
nifusunun yltizde 32’si, Bursa’da 8.713 gecekonduda kent niifusunun yiizde 31'i,
Diyarbakir’da 1.400 gecekonduda kent niifusunun yiizde 10’u, Erzincan’da 3.500
gecekonduda kent ntfusunun yiizde 53’0, Erzurum’da 5.750 gecekonduda kent
niifusunun yiizde 35’i, iskenderun’da 4.275 gecekonduda kent niifusunun yiizde
38’j, istanbul’da 120.000 gecekonduda kent niifusunun yiizde 33’l, Mersin’de
896 gecekonduda kent nifusunun yiizde 7’si, Samsun’da 5.700 gecekonduda
kent nifusunun ylizde 36’s1, Zonguldak’ta 14.000 gecekonduda kent ntfusunun
ylzde 59’u yasamaktadir (Tekeli, 1996: 125).

Gecekondu bir salginsa eger, siradandir. Apartmanlar, sokaklar, bulvarlar, evin
icinde kanalizasyona bagl tuvaletler, muslugu acginca bardaga dolduracak
sularin akmasi, tabii ki sicak su, elektrik, asfalt yollar, okullar, otobusler. Salgin
olan, istisnai olan kentlinin kendisi, kendi imtiyazh varligidir.

Oysa devlet bu yerlesimlerin siradanhgini ancak 1960’li yillarin ortasinda
kavrayabildi, bunu da Gecekondu Yasasi ile yapti. 1966 yilinda Meclis’te kabul
edilen Gecekondu Yasasi, gecekonduyu, “[iJmar ve yapi yasalarina aykiri olarak,
baskalarina ait arsa ve araziler lzerinde ve arsa sahibinin rizasi olmaksizin
yapilmis yap!” seklinde tanimlar. Ote yandan, Kentbilim Terimleri Sé:zliigii,
yasadan da daha kati bir tarif getirir, hem bayindirlik, hem de yapi kurallarina
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aykiri olmasi benzerdir, fakat, kamusal alana yapilan her tlrli onaysiz insaat
gecekondu kabul ederken, bunun devlet ve kent yonetimlerinin yetersizligi
sonucu yoksulllarin yasadigl “barinak tiiri” olarak teslim eder (Keles, 2010:
493).

1953 yilinda, 6188 sayili yeni imar kanunu ¢iktiginda, ozellikle, gecekondular
Uzerine diizenlemeler iceriyordu. Bu yasa ciktiginda, gecekondu sayisi 80
bindeydi, on yilin sonunda, 1960’ta 240 bine, 1983’te ise 1.5 milyona, 1990’da
1.75 milyona, 2002'de ise 2.2 milyona erisecek ve 11 milyondan fazla insanin
barinma ihtiyacini karsilayacakti.(Keles, 2010, 493) 1966'da ¢ikan Gecekondu
Kanunu, ihtiyaci karsilamaktan cok uzakti, yerlesik durumdaki gecekondu
isgallerini ele aliyordu, ancak, sehrin 2.3 milyon olan nifusunun daha da
artacagini ve bu yeni gelen gocmenlerin barinma ihtiyaclarini karsilamak igin
zaten tikanmis durumda olan piyasanin arzina giivenmeyeceklerini hesaba
katmiyordu. Zira, istanbul, oransal olarak en biiyiik niifus artisini, pek ¢ok sosyal
bilimcinin inatla 1950’leri isaret etmesine ragmen, 1965 ve 1970 yillari arasinda
yasadi. Bundan sonra da, her on bes yilda bir, sehrin nifusu ikiye katlandi.

Buddnemde, heryil, 150 binden fazla insanin eklendigi istanbul, Tiirkiye’nin bazi
varsayimlara gore 1950-1980 arasi, bazi varsayimlara gore ise 1953-1977 arasl
gecirdigi iktisadi donlisimdi, ithal ikameci sanayilesme ve kalkinma modelinin
altin ¢agini yasadi (Boratav vd., 1984; Keyder, 1987: 141-165; Owen vd., 1998).
Bu esnada, sehrin emek glicline dindirilemez bir istahi belirdi. Ne var ki, boylesi
bir nifus artisinda, Turkiye’nin ortalama nifus artisinin bazi dénemlerde iki,
hatta (¢ katina kadar ¢ikan bu hizli kentlesme esnasinda, Glkenin tiiminde
Uretilen konut sayisi 60 bini zar zor geciyordu. Bitlin Turkiye’de lretilen konut
sayisi kadar, sadece istanbul’un yillik yeni konut ihtiyaci vardi. Buna ragmen,
istanbul’da, zaten, 1927’den, 1948’e kadar yillik konut insaati iki bin daireyi
hicbir zaman ge¢medi; en iyi ihtimalle, cumhuriyetin bu en parlak ve kirdan
kente goclin gayet muzafferane bir bicimde baskilandigi bu tek parti doneminde
bile, sehrin dogal nifus artisinin ancak yarisini karsilayacak kadar konut tretildi.
Aradaki bosluk bir bicimde karsilanacakti. Sadece Turklik ideolojisi bunun
dogaistl yollarla karsilanacagini umabilirdi. Mezk(r ideoloji, halihazirdaki ev
stogunun mucizevi bir bicimde biylimesi, koylilerin memleketlerine donmeye
karar vermeleri (maalesef, bugiin her ne kadar sagma da goériinse, 1970'lerin
sonlarina kadar, muteber gazeteciler ve sosyal bilimciler, bir punduna
getirip zaten konut edinemeyenlerin evlerine donecegi gini beklediler),
kapitalistlesme tarihinde hicbir benzeri gérilmemis bir bicimde kentlesmenin
geri dondirilmesi —koy-kentleri hatirlayin- gibi muhayyel bile denemeyecek
soyutlukta riiyalarla devasa bir toplumsal slireci gormezden gelmeye ugrasti.
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Sekil 1. istanbul’da Yapi Ruhsatlari (1954-1965)
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Sutunlar sirasiyla, evler, apartman daireleri ve toplami gosterir. Kaynak: (Tekeli, 1994: 134)

Tablo 1: 1970’te Metropollerdeki Gecekondu Orani

Gecekondularin Toplam Toplam Kentsel Niifusun iginde

Sehir Konut Stogundaki Yiizdelik Gecekondu Niifusunun Yiizdelik
Payi Pay!
Ankara 65 65
istanbul 40 45
izmir 25 35
Adana 59 45
Bursa 22 25

Kaynak: (Keles, 1971: 122)

Gecekondunun Tiirkiye akademik diskuruna nifuzunu, Tahire Erman, zamanin
hegemonik sosyal bilimsel cercevesiyle agiklar. ilkin, 1950’lerde ve 1960’larda
gecekondu niifusu koyli oteki olarak sosyal bilimlerin radarina girdi (Erman
vd., 2004; Erman, 2004). W. W. Rostow’un modernizasyon kuramlarinin
kismen dayandigl nokta, siklikla anildig1 Gzere Chicago Okulu’nun kaba sosyal
Darwinizmi’nin de etkisiyle, gecekondu sakinlerinin, uyumsuz, marjinal kesimler
biciminde yansitilmasidir. Bu insanlar, mutsuzdur, adapte olamamislardir ve
adaptasyonun vyollarini bilmezler; her ne kadar kentte bir siredir yasiyor ve
calisiyor da olsalar, disarida kalmis kentli sayillamayacak kitlelerdir. Kentin
kozmopolitan hayatina uyamazlar ve mitemadiyen kendi kapali cevrelerine geri
dontsin yollarini ararlar, tabii 6te yandan, hala adapte olmamalari, 1960’larla
birlikte, modernizasyon kuraminin uymadigi bir carpiklik olarak belirmeye

214 Glilhan ST (2017). Ezilmis ve Asagilanmiglar: 1960’lar Turkiye’sinde
Gecekondu Meselesi. Miilkiye Dergisi, 41 (1), 195-229.



baslar. Kemal Karpat’in 1960’larin sonunda, buginkl Sariyer ilgesinin, simdi
Rumelihisaristi olan G¢ mahallesinde yaptigl gecekondu arastirmasi, alaninda
Charles Hart’in Zeytinburnu galismasindan sonra ikinci mihim ¢alismadir ve
kapsamli veriler icerir.® Karpat, bir cemaat olarak, gecekondularin marjinal
kesimlerinin kente adaptasyon sireglerini ele alir. Ve 1970’lerin ortasindan
itibaren, Hisaristllulerin, artik kentli oldugunu, adaptasyonlarinin yerel
secimlerdeki muhtarin kisiliginin de gosterdigi lizere, yerlestikleri mahallenin
siyasi glcini de elde ettikten sonra, kendilerine gecekondulu degil,
Rumelihisarl, demeye basladiklarini vurgular (Karpat, 1976).

Bu adaptasyon hikayesi, neredeyse birebir Chicago Okulu’nun rotasini takip
eder; ancak, pek az gecekondu yerlesimi bu mutlu sonla sonuglanan 6ykiiye
benzer bir kadere sahipti. Gene bu dénemin en belirgin sosyal bilimsel cerceve
olarak, bir yandan, maalesef Tirkiye akademyasinin ¢ok i¢sellestirdigi bir kavram
cifti olarak, gemeinschaft (cemaat) ve gesellschaft (cemiyet), 6te yandan ise,
Becker’in sacred (kutsal) ve secular (laik) kutuplasmasi sik¢a kullanilir (Tekeli,
1996: 125). Tabii, gecekondular her daim kutsalliga gémilmus gemeinschaft’,
kent ve kentlilik kimligi ise, laik gesellschaft’| temsil eder.

Gecekonduyu bir olgu biciminde Tirkiye sosyal bilimlerinde kanonik bicime
getiren bir dizi erken ¢alismadan birinde, ibrahim Yasa, 1963-65 yillari arasinda
Ankara’da gecekondu aileleri izerine yaptigi calismalari soyle ozetler:

Genel olarak “Gecekondu Ailesi” denilince, Turkiye'nin belirli bir déneminin
toplumsal yapi kosullarinda ortaya ¢ikmis ve yine bir slire sonra ortadan kalkmasi
beklenilen kendine 6zgi nitelikleri olan, uzun bir toplumsal tarih gézoniine
alininca, yasami kisa strecek “mutsuz” bir aileyi ansitmaktadir [sic] (Yasa, 1970).

Boylesi bir 6zetin carpici yani, tirnak icindeki gecekondu ailesi 1afzinin yerine ne
koyarsaniz koyun, sosyal bilimselligin ersatz argimanini sunabiliyor olmaniz ve
yegane nitel tanimi—sosyal bilimlerin bagimlive bagimsiz degiskenler arasindaki
iliskileri tasvir veya tahmine yonelik oldugunu distnirsek- “mutsuzluk” olacak,
ki, o da, fevkalade 6znel ve tarifi epeyi imkansiz bir degisken.

Gecekondu Kanunu’nun kabullinden itibaren, gecekondular hakkindaki yasal
diizenlemeler, faydasiz ve siirekli degisen kanunlar ve defalarca tekrarlanan —
sikhkla, yerel segimlerden 6nce- imar aflariyla delik desik edilmis bir zaaf olarak
nitelendi. ilhan Tekeli, daha en basindan itibaren, gecekondu yasasini —ve
esasinda hiikiimetlerin bu toplumsal olguyla imtihanini- yeteneksiz bir terzinin
deneylerine benzetti: “Gecekondu yasasindaki “konut”un elbise, “islah”in yama,
“tasfiye”nin soyma, “Onleme”nin yeni elbise verme kelimeleri ile degistirilerek
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“mutadis[sic] mutandis” okunmasi ilgi c¢ekici bir deneme olacaktir” (Tekeli,
2010: 26). Hakliydi, ama bir istisnayla, terzi gecekondu halkiydi, elbiseyse
hiikimetlerin ta kendisi.

Bu nedenle, defalarca yikilan evler yeniden vyapildi; Mecidiyekdy’'de ve
Zeytinburnu’nda yikimlar daha 1940’larda baslamisti. istanbul’un hemen her
gecekondu mabhallesi, 1990’lara kadar defaatle is makinelerinin, belediye
ekiplerinin girisine tanik oldu. Tapulu arsa sahipleri isgal edilen arsalarini geri
alabilmek icin yillarca mahkemelerde ugrasti; 1970’lerin sonundan itibaren,
once sosyalist hareketler, daha sonra asiri milliyet¢i hareketler koruma
saglamak icin mahallelerin organik inzibati gorevini Gstlendiler. 1980’lerdeyse
bu koruma, arazi mafyasi bicimini aldi. Oysa, daha en basinda, 1966’da yasa
goriismeleri sirasinda, Tirkiye isci Partisi milletvekili Behice Boran, sadece
kamu milkiyetindeki arazilere degil, 6zel mulkiyete insa edilen gecekondularin
da kanun kapsamina alinmasini, devletin bu kaybi telafi etmesini 6nermisti.
iktidardaki Adalet Partisi ve CHP’nin bu &neriye tepkisi gayet sert oldu; nasil
olur da o6zel bir mulke el konulmasina devlet araci olabilirdi; hattad bir iktidar
partisi vekilinin ifadesiyle, “adalet mulkin temeliydi” —tabii, bu sézdeki 6zel
milk degildi adaletin temel oldugu, devletti-, ve devlet bu el koymaya nasil goz
yumabilirdi.*

1960’larin devlet eliyle kalkinma atmosferinin kor ve topal bir Grini olan 775
Sayil Gecekondu Kanunu, sadece de jure bir diizenleme olarak kaldi, 1990’larin
sonu, 2000’lerin basinda, devletin siki sikiya kontrol altinda tuttugu arsa arzinin
baraj kapaklari acildigl zaman ve konut piyasasina devletin hem arazi saglayici
olarak, hem de bilfiil miteahhit olarak dahliyle beraber gecekondularin ve isci
sinifinin iskaninda de facto bir déniisiim gerceklesti. Oyle ki, 1980’lerin ortasina
kadar, gecekondu yikimi, bu yikimin dogurdugu gegici inkita hayatin siradan
bir pargasi haline geldi, sosyalist realizmden arabeske, hicivden komedinin
en popller tirlerine kadar uzanan bir kiltirel skala icinde, kaniksanmis bir
gorintlydd. Yasal diinyada bir karsihigr olmayan, hukuki statliden vareste
tutulmus, belediye kapsamina alinmis ama tapusuz isgal arazileri olmaya uzun
sire mahkam kilinmis bir iki arada bir derede kalma durumunu yansitiyordu.
Bu, ancak Tirkiyelilerin asina olabilecegi bir durumdu: Var, ama yok. Yasal
olarak yok, ama fiili olarak var. Konut sorunu ¢oziilmeden, gecekondu yikiminin
salt gereksiz ve mukerrer bir zulim mertebesinde kalacagini, devlet-mekanin
akl, 1980’lerin ortasina kadar kabul etmedi-bu noktaya kadar da, zaten hemen
her gecekonducunun evi defalarca yikilmis, ama defalarca yeniden yapilmist
(Tekeli, 2010: 30)

Bu noktaya kadar, gecekondular neredeyse tek baslarina yeni bir popller kiltird
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kurarken, genis emekgi kesimin kendi kendine el yordamiyla gayet spontane bir
semboller evreni insa ederken; entelektieller ve akademyanin, disaridan ve
bilhassa safiyane bir sagkinlikla olup biteni izlemesiydi. Rasyonel tavsiyeler bir
yana, gecekondularin degismedigi ve kentlilesmeyecegi, Karpat’'in 1960’lardaki
arastirmasina dayanarak seslendirdigi iddiasinin aksine, entelijansiyanin
ekseriyetinde hakim duygu haline gelir. Oyle ki, mesele Dickensian iki sehrin
hikayesi olmaktan —birbirlerinin hayatina degmeden farkl diinyalarda yasayan
iki sinifin mukabelesinden- ¢ikip, aleni bir ice doniklik ve dislama halini ald1.
Tabii ki, bu derece diismanlagsmis bir hegemonik alginin, akademyanin ve
entelektiellerin Grinl oldugunu soyleyecek degilim. Ancak, entelektlellerin,
istanbul’u fetislestirmesinin, sehrin hikdyesini bir “cennetten diisiis” hikayesine
tahvil etmelerinin, bu hegemonik oOteki algisini bir hayli zenginlestirdigi
dislincesindeyim.

Turkiye’nin kentgi entelektielleri arasinda, aslina bakarsaniz, gé¢cmenlerin
ve gecekondularin sakinlerinin mevcudiyetine en ihmli gérise sahip olmanin
namzetini daha evvel bahsettigim, Turgut Cansever’de bulmayi bekleyebiliriz.
Hatta, mahut bir siyasi ¢izgi, kendini magduriyet Gzerinden tanimladi ve Turgut
Cansever’e de bu magduriyetin mekansal dilini atfetti. Hicbir sey gergeklikten
bu muhayyel magduriyet kadar uzak olamaz. Cansever, gecekondular —ve
esasinda, gecekonducular- hususunda bir hayli keskin fikirlere sahiptir,
“1925’te her aile bir eve sahipken 1960’da sehir halkinin yarisindan fazlasi
evsiz kaldi. Gecekondular sehrin etrafini cemiyet icin en vahim bir mesele
ve bir utang vesilesi olarak gevirdi.” (Cansever, 2008: 170). Bu gecekondular,
spekilasyon Grdnddar ve yol agtiklari zarar, sehrin kiltir ve medeniyetle
ilgisini kesmektedir (Cansever, 2008: 170). Gene, baska bir noktada, Cansever,
esasinda ayni duslnsel iklimin mahsGli oldugu Kemalizmin madrabazlar
arglimanini stirdirtr: “Benim vatandasim, benim toplumum, zavalli insanlar”
palavralarini birakmaliyiz. istanbul’a barinmak icin degil, sehri yagma etmek
icin gelenlerin 6ni kesilmelidir.” (Cansever, 2008: 126). Burada sorunlu olan,
sadece, 1925’ten 1960'a kadar gegen siire icinde, 1 milyondan fazla yeniinsanin
—cok biyik bir kismi gbgmen ve emekgi- eklendigi sehirde, konut sorununa
yanit verecek bir inisiyatifi sorgulamamak degil. Hem gecekondulari evden
saymamak, hem onlari bu isin failleri gibi tasvir etmek, hem de bunu bir utang
vesilesi addetmek -neticede, herhalde en mavi kanl Turk mimari Sedad Hakki
Eldem bile, gecekondulari yerinde gilizellestirmek igin tabandan baslayan bir
konut programi 6nermisti. Oysa, Cansever, daha Tirkiye’de mutenalasmanin
orneklerinden bahsetmek mimkin degilken, takriben 1970’lerde, Adalar’da
uygulanacak bir mutenalasma programinin —onun Onerisiyle, efendilesmedir,
gentrification'in Tirkgesi- devlet eliyle nasil uygulanabilecegini 6nerdi
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(Cansever, 2008: 87). Cumhuriyetin ortaya cikardigi tepe olarak Fikirtepe’den
ise, Anadolu yakasinin yakin zamanlara kadar en eski ve en 6nemli gecekondu
mahallelerinden biri, agik¢a yerden yere vurur Cansever: “fikirle higbir iliskisi
yoktur Fikirtepe’nin.” (Cansever, 2008: 337)

ilhan Tekeli, 6te yandan, gecekondulara devlet eliyle bir nester vurulmasindan
yana degildir. Daha ziyade, malumun ilamidir ona gore gecekondu meselesinin
ahvali, sorun vardir; sorunun biyutk kismi, ikinci nesil gecekondulu kitlelerin
bile, kentlilesmemesindedir. Kentlilesmekten kasit, burada, kentli degerleri
benimsemektir —ki, bu Louis Wirth’ten beri, kent lizerine az biraz kafa yoran
hemen herkesin salt normatif bir baslangi¢c kabul ettigi bir yanilgidir. Tekeli,
gayet ihmlidir, onunkisi, hakiki bir saskinliktir, butiin bu kentsel firsatlardan
yararlanan ve siyasi gidisati degistirebilen bu nifus, kentli olmayi kabul
etmemekte, kente adaptasyon saglamamakta diretmektedir. Bunun en bariz
kiltirel 6rnegi arabesktir. Bir arada kalmislk 6érnegi olarak, arabesk, bu “yeni
kentliler[in] piyasa mekanizmasi kanaliyla kendi tercihlerini glicli olarak ifade
etme olanagl” edinmesini saglamisti” (Tekeli, 2009: 122). Bu yeni kentlilerin
m{zigi, sadece basaril bir piyasa kurmakla kalmadi, tilkenin tarihinde popler
miuzik diyebilecegimiz bir kiltirel hath da insa etti; arabesk, bugiin “elmal
turta” ne kadar Amerikanin hassaten Urlinliyse, Turkiye'yi oylesine tarif eden
ve Turkiyelilikle 6zdeslesmis bir hal aldi-acisiyla ve tatlisiyla, gecekondular
sayesinde.

Alinmamis Yol: Charles Hart ve Zeytinburnu Arastirmasi

Maalesef, 1950’lerin Tiirkiye’sini, o en hareketli ve dinamik yillarin, kirsaldan
kentsele dontisimin ilk adimlarinin, ekonominin geri doniilemez bir bicimde
diinya sistemine eklemlenmesinin tasvirine girismis pek kisith monografik
calisma mevcut elimizde.’> ODTU Sosyoloji Bélimi’niin kurucusu Miibeccel
Belik Kiray’in 1960’lar boyunca yaptigi iki ¢calismayl mistesna tutarsak, gene
bu dénemde Tirkiye’de kentlesmeye dair elle tutulur bir calisma da yok (Belik
Kiray, 1964, 1972). Gecekondu lizerine, 1960’larin ortalarina kadar, toplam
li¢ calisma yapildigini sayar ilhan Tekeli.® istanbul’un gecekondularina dair
ilk derinlikli calisma —ve kanaatimce uzun middet boyunca en yararli olani-
Charles William Merton Hart tarafindan 1960’lar boyunca Zeytinburnu’nda
yapildi (Hart, 1969)."

Hart’i, Turkiyeli sosyal bilimcilerin ayni zamanlarda yaptiklari ¢alismalarindan
ayiran sey, onda rastlayabilecegimiz essiz dirUstligu, yerel iktidar aglarina
teslim olmamakta veya belki de native, yani yerlilesmemis, olmamaktaki
sasirtici dirayeti, ayrintiya verdigi titiz ihtimam ve en 6nemlisi, gd¢cmenlere karsi
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algisinin ve tutumunun son derece tarafsiz olusudur. Esasinda, Tirkiye sosyal
bilimlerinin (ve tabii ki doga bilimlerinin de, ancak bu hususta derinlemesine bilgi
sahibi degilim) kendini devletin bir organi, Gniversitesini devlet-mekanlarindan
tesmil etmis bir imtiyaz, konusma hakkini doksanin tahkimatina dair bir 6dey,
varligini da profesyonel siniflarin disipline kavusmasinda bir arag olarak gérdigi
nispette, Hart’in diristlGgl sasirtici bir iyiniyet emaresidir.

DiristlGgline, 1966'daki Gecekondu Kanunu icin Sosyal Antropoloji bolimi
baskani olarak gorisii istendiginde, yazdigi rapordaki acikhginda, hatta
kimi yerde sarkazminda, tanik olmak olasidir. Gecekondu Kanunu’nu yazan
ve muhtemelen hayati boyunca bir gecekondu mahallesine adim atmamis
teknokratlarin, Zeytinburnu gibi 30 yildir mesk(n bir yerle, yeni kurulmasi
gayet muhtemel —ve yukarida da bahsettigimiz gibi, daha milyonlarca insana
evsahipligi yapacak- gecekondu mahalleleri arasinda bir ayrima gitmemesi
neticesinde, bitin gecekondu sahalari ayni yasal diizenlemeye tabi tutulur.
Hart, meclise gonderdigi raporunda, su acimasiz sozleri eder: “Normal zekali
herhangi bir sahsin ayird edebilecegi kadar basit olan bu sorun, tasariyi
hazirlayanlarin bu iki cepheyi birbirine karistirmalari sebebiyle isin icinden
¢ikilmaz bir hale getirilmistir.”*®

Turkiye’nin yegane iki sosyoloji bolimi bu en mihim doéndsim yillarinda,
Turkligin temellerinin ideolojik kokenlerini ve gerekgelerini liretmekle
ugrasirken, Charles Hart, Zeytinburnu’nda ciddi bir sosyolojik arastirmayi
strdirdi. Zeytinburnu’nun 9800 civarindaki bltiin hanelerinde, 120 bine yakin
ndfusunun hemen hepsini kapsayan anketler ve nitel arastirmalariyla, esasinda
1960’tan glinimize kadar uzanan bir sosyal bilimsel diizlemde, gecekondunun
olgusal olarak neye karsilik geldigini gerekgeleriyle birlikte ayrintilandirdi.

Hart, Zeytinburnu gecekondu arastirmasina baslamadan evvel veriarastirmasina
giristiginde, hem ilgili devlet kurumlarinda, hem de akademik g¢evrelerde ¢ok
kisitli, bir cogu da gerceklikle bagdasmayan bilgi bulundugunu tespit ettigini
ifade eder (Tekeli, 1996: 114-123). Bu Hart'in temsil ettigi objektifligi ve
olguculugu temel alan, o6zellikle antropolojinin yizyll donimiinde gecirdigi
donlisim sonunda, kuramdan ziyade, vakayi 6ncelliyen batili hegemonik sosyal
bilimler anlayisi i¢in fevkalade sasirticidir:

ClnkU Bati diinyasinda ve Amerika’da sosyal problemler (zerinde sosyal
arastirma yapilmasinin lizumu, tipki tibbi problemlerde tibbi arastirmanin,
kimyasal problemlerde kimyasal arastirmalarin yapiimasinin lizumu gibi kabul
edilmis bir vakiadir. Hangi alanda olursa olsun arastirma, kanaatler yerine
vakialari toplamak, tahminler yerine kati ve giivenilir rakamlari elde etmektir.
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Ancak bundan sonra yapilan arastirmaya dayanarak bir hareket tarzi tayin
edilir. istanbul’da ise gecekondularda yasayan yarim milyon insan hakkinda
hi¢ kimsenin kati ve glvenilir rakamlari ve bilgisi olmamasina ragmen hemen
hemen herkesin bura sakinleri hakkinda bol bol tahminleri, kanaatleri ve pesin
hiakiamleri mevcuttur (Tekeli, 1996: 123).

Bu hayret, kendi icinde, Turkiye sosyal bilimlerinin mekani devlet-mekaninin bir
uzantisi olarak ele alma iptilaina dair de semptomatik bir hayrettir. Keza, batida
menbaini bulan elestirel dislince akimlari bile Tirkiyeli sosyal bilimcilerce
temelliik edilirken, bu devlet-mekanini yorumlama kaliplarina bir sekilde uydu.
Turkiyeli sosyal bilimciler igin, teorinin olgular Gzerindeki sasirtici ve yikilmaz
hakimiyeti boylesi bir refleksten kaynaklanmalidir. Aralarinda en parlak ve en
elestirellerinden, hem olgusal olarak son derece incelikli galismalara imza atmis,
hem de farkli kuramsal yaklasimlari bir araya getirmekten ¢ekinmemis bir isim
olan Tekeli’nin bile, Hart"i kuramsal ¢erceve yoksunluguyla itham etmesinin
baska bir aciklamasini bulamiyorum.®

Bu noktada, Hart’in saskinhgl ve meclisten ge¢cmek (zere olan Gecekondu
Kanunu’na dair 6fkesi daha anlasilir hale geliyor. Planlar ve yasalar, olgusal
verilere gore degil, masabasinda, daha ziyade kiltiirel algilara dayanan
onyargilar temelinde yapilmaktadir, bu temellere destek olmasi gereken bilgiler
ortada yoktur (Hart, 1969: 50). Salt bu nedenle, 6rnegin, 1957'de yapilmis
Kazlicesme plani, gergekligin hicbir yerine temas etmez, 1zgara planinin,
masabasinda yapilan hesaplamalarla, birbirini takip eden bloklar halinde
Zeytinburnu’na uygulanmasidir. Hart bunu da acimasizca elestirmekten geri
durmaz: “Tark mimarlarinin ve plancilarinin, yeni plandan anladiklari seyin, bos
bir sahife lizerine muntazam araliklarla dikdortgenler gizilmesi olusudur” (Hart,
1969: 107-108).

Bu durumu, Glkenin belli bash yiiksek 6grenim kurumlarinin lisans ve lisansusti
dgrenim goren dgrencilerinde de gdzlemler Hart. Kendi 6grencileri “istanbulun
[sic] iyi yerlerinden yahut istanbulun [sic] disinda iyi evlerden” gelmektedir
ve “hig birisi daha evvel bir gecekonduya ayak basmamislar,” hatta “[b]azilari,
iyi sohreti olmayan bu yerlere girmenin aileleri tarafindan hosnutsuzlukla
karsilandigin1” ifade etmislerdi (Hart, 1969: ii).

ilk birka¢ giin bélge halki bizi siiphe ve diisman hislerle karsiladi. Arastirmanin
basladigi tarih 1962 yili olup gecekondu halkinin hafizalarinda 1960’in olaylari
hald pek tazeydi fakat, sevk ve maharet dolu talebeler kisa zamanda bu nahos
duygulari alt etmesini bildiler....Halkin siphesini yenmemize sebep olan énemli
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bir faktor de bizim bir ev, hakiki bir gecekondu, kiralayip Zeytinburnuna [sic]
yerlesmemizdir (Hart, 1969: ii).

Hart’in 6nemli bir bulgusu, gecekondularin hicbir yere gitmeyecegiydi. Ve
bu hicbir yere gitmeyen insanlarin, evlerini daha da gilizellestirmek igin yanip
tutustuklari bir vakitte, devlet insanlarin tapusunu vermek ve imar planini
¢ikarmak bir yana -evlerin yarisina yakini zaten 6zel milktd, zilliyeti alinmis,
tapusu olmayan arsalarda kurulmustu- hala bu evleri yikmayi hayal ediyordu.
Daha da acisi, bu insanlara devletin sundugu yegane imari yapacak mimar ve
plancilardan da hayir yoktu.

Cumhuriyetkuruldugundan beri, Tirkiyeli devletlG aydinlarin soyleyemediklerini
-sosyalistlerinse soyledikleri vakit kodeslere tikilmasina yol acan- seyi de
acikylreklilikle soyledi. Yasar Kemal ve Orhan Kemal, yazinin basinda saydigimiz
gazetecilikle edebiyat¢ihgin arasinda gidip gelen metinleri kaleme alirken,
koylulerin kentteki varliginin bir sanayilesme ve sermaye birikimi sirecinin
ayrilmaz pargasi oldugundan haberdardi —¢ok daha sarih olgularla konusmasi
gereken sosyal bilimcilerin aksine, koyluligin hem koyden kagisi, hem de
kente siki sikiya kenetlenmesinin belirli bir sebebi vardi. Hart, Tiirkiye sosyal
bilimlerinde o zamanlar pek tanik olmadigimiz bir sey yapti ve Zeytinburnu’ndaki
gecekondularin bosaltilmasinin sadece “Kazligesme, Zeytinburnu, Bakirkoy,
Osmaniye fabrikalari[nin] tamamiyle isgisiz kalacaklar[i]” anlamina geldigini
soyledi (Hart, 1969: 67).

Ayni sekilde, bir diger degerli vurgusu, 1960’larin ilk yarisinda, reel gecekondu
hanesi gelirinin bir kat artmasiydi (Hart, 1969: 35). 1950’lerin sonunda, ismet
indni’'ye Topkapr'da saldiran Zeytinburnu halki, 27 Mayis’i biiyiik bir nefretle
karsilamisti karsilamasina. Ama c¢ok kisa bir slirede, boylesi bir kalkinma ve
refaha erme sayesinde, onlar gibi bitlin yoksul ve ¢evre bolgeler, 27 Mayis’'in
sundugu mutabakata ortak oldular. 9800 miilk sahibi, ayni mutabakata,
glinimize dek destegini su ya da bu sekilde vermeye devam edeceklerdi.

1960’larin Sonucu Yerine Bir Katastrof: 1970 Sagmalcilar Biiyiik Kolera Salgini

Hart’in arastirmasinin bulgularinda yegane isabet edemedigi, zimnen de olsa
soyledigi ve daha sonra gelen olgularin da isaret ettigi, gecekondulardaki
sola yonelisin ve toplumsal bir liberallesme gidisatinin ¢ok kisa bir slire sonra
sonimlenecegiydi. Hart, Zeytinburnu’nun daha 1963’te kentli oldugunu
teslim etti-ne var ki, bizim cok hinerli kalemlerimiz, “varos” adini taktiklar
yerde yasayan insanlarin en az kendileri kadar istanbullu oldugunu daha hala
0grenmis sayllmazlar.
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O kadar hakhydi ki; tek gézden kagirdigi, rantiye olmanin, sanayisizlesmenin,
isci sinifinin yok olusunun ve miiteakip hizmet sektoriiniin proleterlesmesinin
yaratacagl devasa kadin-erkek esitsizligini perginleyen, 24 Ocak 1980'de
temelleri atilan, 12 Eylul'de ilk kati ¢ikilan acimasiz neoliberal yeniden bollsiim
strecinde bitln kartlarin yeniden karilmasi ve bu tilkenin esitligin ve 6zgurligin
yaninda saf tutmus gliclerin darmadagin olmasiydi. Tirkiye'de tarih katarsisin
katarlariyla akiyordu; bir turli akmayan tarihin akisini yonlendirmenin en
glvenli mekanizmasi 6limden ve felaketten beslenmekti.

Hart, arastirmasini 1962-63 vyillarinda yaptiginda; daha o zaman, su
kaynaklarinin 6neminden, hemen hemen hicbir evde sihhi bir kanalizasyon
sistemi olmadigindan dem vurdu, bunu sundugu raporlarda da yansitt. iki, tic
veya dort hane, arsalarinin birbirine degdigi noktada ortak bir kubur cukurunu
paylasiyorlardi. Bu gukurlar ne temizdi, ne de sik bosaltiliyordu. Su kuyusu pek
az hanede vardi, olanlar da, foseptik cukurunun bu yakinligi nedeniyle hi¢ de
saglikli sayilmazlardi. Bazi girisimci gecekondu sahipleri, komplike bir su tanki
sistemi gelistirmislerdi, ancak bunun icin de maddi glice ihtiya¢ vardi (Hart,
1969). 1960’lar, Hart'in arastirmasinin da 6ngdérdugi bir felaketle sonuglandi.

1970’in 15 Ekim’inde, Zeytinburnu’nda degil ama Sagmalcilar’da baslayan kolera
salgini neticesinde, binlerce insan hastalandi, ylzlerce kisi komaya girdi, iyimser
bir tahminle 50 kisi hayatini yitirdi. Turkiye, bu karanlik ¢aglarin hastaliginin
pencgesinde oldugu igin bltlin Avrupa haberlerinde ilgiyi ¢ekti, milli maglari
tehir tehlikesi belirdi, turistler glizergahlarini degistirdi. Beklenebilecegi lizere,
merkezi hilkimet, kolerayla micadeleyle ugrasacagi yerde, kolera haberlerini
engellemeye ugrasti. Kolera salginini Saghk Bakanligi bu kolera degil, onun
bir alt trd, El Tor’dur ve ciddi degildir diye siimenalti etmeye galisti, yliksek
makamlarin ¢abalarinaragmen Yunanistan siniri karantine gerekgesiyle kapatildi.
Belediye baskani, Sagmalcilar ilkokuluna kadar kanalizasyon c¢ektiklerini sdyledi,
okula giden gazeteciler kanalizasyon borularini, okula baglatmaya lisenen bir
belediye baskani gordiler karsilarinda, habere gore, baskan, okul midurine,
arkadas, bundan sonrasini da sen yapsaydin diye bagirmisti. Salgin 6énce okul
¢agindaki cocuklardan basladi; kayiplarin ¢ok blyik bir kismi kadinlar ve
cocuklardi (Kolera Siiphesi Belirdi, 1970, DDY, kolera yiiziinden 20 milyon zarar
etti, 1970; Ozkogak, 1970; ipekgi, 1970). Sagmalcilar’in ismi degistirildiyse de
—Bayrampasa olarak- lekesi uzun siire silinmedi.

Buglin Tlrkiye orta sinif evlerinin ayrilmaz bir pargasi olan damacana sular,
1970’deki kolera salgininin istanbul’da yarattigi korkunun neticesinde giindelik
hayatimiza girdi. Tasdelen menba sulari, kolera salgininin hemen bir ay
sonrasinda, “Kolera gecti, fakat gene geri gelebilir” reklamlariyla, korkutma
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yoluyla tiketim taktiginin en uc¢ ornegini sergiledi (Kolera gecti, fakat gene
gelebilir. Tasdelen Sulari Reklami, 1970). Abdi ipekgi ise Sagmalcilar’daki bu
korkung orta ¢ag salginina yakalanan gocmenlerin apacik sefalete ve 6liimlere
ragmen neden kdylerine geri dénmediklerini hala anlamiyordu (ipekgi, 1970).

Kolera, ezilmislik ve asagilanmislik birikintisindeki son damlaydi. Sagmalcilar’dan
sonra, 1970'ler imidin yeserdigi yillar oldu. Kemal Karpat, 1960’larin sonunda,
Sariyer-Baltalimani  gecekondu sahasindaki arastirmasinda, gecekondu
mahallesindeki oylarin %15’inin Tiirkiye isci Partisi’ne gittigini, Mehmet Al
Aybar’in, inénii, Demirel ve Sunay’in ardindan hem kadinlar, hem de erkekler
icin en glvenilir lider olarak, Ecevit’i, Menderes’i, Cetin Altan’i, Alpaslan Tlrkes'i
geride biraktigini tespit etmisti.?® 1960’larin sonunda bu arastirmalara bakan
biri, bir on sene sonra, TiP’in kiigiik iktidar ortagi olacagini, Tiirkes>in emekliye
ayrilacagini tahmin etse; hi¢ kimse amma da yaptin ha demezdi. Siddet
ve slregen baski toplumsal arastirmalarin pusulasini sasirtma hususunda
¢ok maharetlidir. 1970’lerin 1960’lar boyunca yavas yavas yeseren umudu,
gecekondularin kendilerini siyasi failler haline getirme cabasina vurulan agir
darbeyle birlikte yikildi. Gecekondular bir daha ancak 2000’lerin basinda
yeniden Tirkiye'deki siyasi oyuna dahil oldu. Ama bu sefer, Tirkiye siyaseti dev
bir gayrimenkul spekilasyonuna doniismistli, zamanin gecekonduculari da,
artik miimtaz orta sinifin belkemigini teskil ediyordu.

Sonnotlar

1 Guney Afrika Cumhuriyeti’nde hala nifusun yarisina yakini kird 6demedigi ve isgal
ettigi evlerde yasiyor, Brezilya, Rio de Janeiro’da yarim asirdan fazla bir siire sonunda
ancak 2012’de favelalarin tapulari dagitilmaya baslandi, bkz. ‘Rio Is Finally Issuing Land
Titles In The Notorious Favelas’, Huchzermeyer (2004), HDA (2012).

2 Zeytinburnu’ndaki gecekonducularin 27 Mayis ardindan yasadiklarini asagida
anlatmaya calisacagim. Ayrica, Zeytinburnu gecekondularinin ve Istanbul’da
gecekondularin daha ayrintili bir gelisim ve yayilm deneyimine dair bilgi icin, bkz.
Gulhan (2014).

3 Quasi-politik: tam Turkge cevirisi yari-siyasi olabilirse de, siyasi filme benzeyen diye
de izah edebiliriz. Yilmaz Gliney’in Siirii, Duvar ve Yol'u gibi tamamiyla politik filmleri bir
kenara birakirsak, 1970’lerde yapilmis, Arkadas da dahil, bircok film bu acidan politik
filme benzer, ama tam anlamiyla politik degildir.

4 Orhan Kemal’in yazi seriiveni hakkinda ve biyografisi igin bkz. Gultekin (2007).

5  Tenement ve slum, 19. ylzyilda kentlesmeye dair fikir akimlari ortaya cikarken
ve 20. ylzyil basinda kent sosyolojisi olusurken Bati'nin karsilastigi, bizim gecekondu
olgusuna en yakinsayan kavramlardir. Tenement, daha ¢cok ABD’de, slum ise Britanya’ya
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Ozgudir. Turkiye’dekinin aksine, tenement ve slum, mevcut konut stogu Uzerinde
yapilan oynamalarla is¢i nifusunun buraya yigilmasini isaret eder.

6 Bkz. Bellér-Hann vd. (2003), Karpat (2003: 262-5).

7 Turkiye ve Bati arasinda konut meselesi lizerinden bir mukayese pek az yapildi.
Bati’'nin refah devletinin gelisimi ve konut iliskisi i¢in 6zellikle bkz. Ball (1981), Burnett
(1986), Ball et al. (1988), Harloe (1988), 6zellikle Harloe (1988: 42—-48).

8 Ugur Tanyeli, gecekondunun, istanbul’da yarim yiizyillik bir aradan sonra, 6zellikle
kiictk olcekli ahsap konut insasinin sekteye ugramasindan sonra, yerel bir seviyede
tekrar baslamasi oldugunu yazdi. Bkz. Tanyeli (2004: 130).

®  Bkz. Hart (1969: 40).
0 GOP igin bkz. Pérouse (2011).

1 Bu tartismanin, yani beledi gelismenin devlet tarafindan mekan tzerinde kurulan
bir tahakkiim mekanizmasi héalini almasi igin bkz. Tekeli (1994: 169-170), Tumertekin
(1997).

2 Yavuz (1982), Akcan (2012). Yavuz, daha sonra, Rusen Keles, 1971’'deki cuntadan
bakanlik teklifi aldiginda ondan tavsiyelerini istediginde, “38 yasinda bakan olmak giizel
bir seydir; ama askerlerle ¢alismak kolay degildir. Yine de sen bilirsin.” yanitini verdi.
(Keles)

13 Karpat (1976, 2003).

14 Birbirleriyle ciddi bir anlasmazlik icinde olan Ug¢ parti, meselenin 6zel miilkiyet
hakkinin korunmasina geldiginde hilafsiz bir araya gelmesini gérmek ilginctir: ismail
Hakki Boyacioglu, (AP-Burdur), Nihat Diler (YTP-Erzurum), ve Arif Ertunga (CHP-izmir)
Behice Boran’i tiim gugleriyle elestirmekten geri durmamislardir. (Millet Meclisi, 1966:
537-541).

5 Caglar Keyder ve Korkut Boratav’in Turkiye’nin iktisadi yapisi ve koylulugin
ekonomi-politik evsafi ve donlisimi Gzerine calismalari daha sonra, 1970’lerde
gelecektir. Ozellikle 1960’larda Tiirkiye’de hakim olan kirsal sosyolojinin akameti ve
elestirisi hakkinda ise Ulrich Planck’in su yazisina bakilabilir: (Planck, 1977). Planck,
Turkiye’de daha en basit sorunun, yanialana “kir” mi, “kdy” mu denilecegi derdi Gizerinde
bile anlasma saglanamadigindan dem vurur. Bu atalet hala devam eder, Universite
senatolarinin ¢ok blytk bir kismi, “Kir Sosyoloji”sini Turkiye’ye “Koy Sosyolojisi” diye
tahvil etmekte bir beis gérmemektedir. Yakinlarda, Mete Kaan Kaynarin (2016)
derledigi bir kitapla, dénem hakkinda daha ayrintili calismalar ortaya ¢ikmaya basladi.

% Tekeli'ye gore, bunlarin arasinda MIT’den Granville H. Sewell'in yazdigi bir siyaset
bilimi doktora tezi en muhimidir: “Tirkiye’de Gecekondu Yerlesmeleri: Bir Sosyal
Siyasal ve Ekonomik Problem.” Diger ikisi, Ankara Universitesi SBF'de bir doktora
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dgrencisi ibrahim Ogretmen, ve taninmis kir sosyologu ibrahim Yasa’nin, gene Ankara
Universitesi SBF'den, eserleridir. Bkz. Tekeli (1996: 118-122).

17" Charles W.M. Hart, Avustralya asilli bir sosyal antropolog ve sosyologdu; 1905’te

dogdu, 1976'da ABD’de 6ldii. 1923-1929 arasinda, Sydney Universitesi'nde Radcliffe-
Brown’la antropoloji calisan Hart, 1930-1932 arasinda London School of Economics
ve University of London’da Malinowski ve Seligman’la calist. 1928-30 arasinda,
Avustralya’nin Tiwi yerlileri arasinda saha arastirmasini yaptiktan sonra, Toronto
Universitesi Antropoloji Bolimi’niin kurucu ekibinin bir parcasi olarak 1932'de
Kanada’yva vyerlesti (Cohen, 1977). istanbul Universitesi Antropoloji B&limi’niin
(Turkiye’nin 1930’larda kurulan ve hayli fiziksel antropoloji temelli ilk antropoloji
bolimi DTCF Antropoloji’den sonra kurulan yegane sosyal antropoloji bolimi)
kurucusu ve 1969’da esinin rahatsizligindan dolayi gérevinden ayrilana kadar bolim
baskaniydi.

18 Hala metnin orijinali blyuk bir hevesle ariyorum, Turkiye tarihinde pek az metin

karar verici otoriteye karsi bu kadar direngen —Tiirkge'de sdylemesi kulaga hos gelmese
de, iyi yanindan tartarak distinelim- bu kadar saygisiz olmustur. Bkz. Hart (1969: 116).

19 Tekeli, Hart’in arastirmasinda goreli bir yaklasim benimsedigini ve gecekonduda

yasayanlarin giindelik hayatinin 6n plana ¢iktigini vurgular (Tekeli, 1996: 123).

20 Karpat (2003: 317). Mahallede yapilan arastirmada, Cevdet Sunay ve Mehmet
Ali Aybar’in benimsenme oranlari hemen hemen aynidir. Daha da &nemlisi, TiP,
gecekondulular igin AP ve CHP’nin ardindan Gglnci partidir ve (lke genelindeki oy
oraninin (%3) bes kati kadar (%15) ilgi gormektedir. (Karpat, 2003: 312) Fakat Karpat
TiP’in sola kayisinin bu ilgiyi dizginledigi iddiasindaydi, oysa kitabi ilk baskisini yaptiginda
parti kapatilmis, liderleri siyaseten silinmislerdi.
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